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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91, artikli 5 18ike 1 punkti ¢ ja artikli 7 15iget 1 koostoimes selle
midruse artikli 3 16ike 1 punktiga b ja 15ikega 5 tuleb tolgendada nii, et kui tegemist on timberistumisega lennuga, mis
koosneb kahest lennust ja mille kohta on tehtud iihtne broneering ning mis viljub kolmandas riigis asuvast lennujaamast ja
suundub sihtkohta liikkmesriigis asuvas lennujaamas muu likkmesriigi lennujaama kaudu, voib reisija, kes hilines oma
1oppsihtkohta kolm tundi voi rohkem seetdttu, et hilines esimene lend, mida koodijagamise kokkuleppe alusel teostas
kolmandas riigis asuv lennuettevdtja, esitada selle mairuse alusel kahju hiivitamise hagi ithenduse lennuettevotja vastu, kes
teostas teise lennu.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks méirus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10; parandus ELT 2018, L 155,
lk 35).

Katjes Fassin GmbH & Co. KG 21. septembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)
10. juuli 2020. aasta mairuse peale kohtuasjas T-616/19: Katjes Fassin GmbH & Co. KG versus EUIPO

(Kohtuasi C-446/20 P)
(2021/C 9/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (esindaja: advokaat S. Stolzenburg-Wiemer)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Haribo The Netherlands & Belgium B.V.

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 12. novembri 2020. aasta maarusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jdtta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia) 24. septembril 2020 — Namur-Est
Environnement ASBL versus Région wallonne

(Kohtuasi C-463/20)
(2021/C 9/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Namur-Est Environnement ASBL

Vastustaja: Région wallonne
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas otsus ,anda karjddri kditamise eesmirgil luba hiirida loomi ja kahjustada nende liikide elupaiku“ ja otsus, millega
antakse nimetatud kaitamiseks luba voi keeldutakse selle andmisest (ithtne luba), kujutavad endast sama ,teostusluba“
(Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta (!) artikli 1 16ike 2 punkti ¢ tdhenduses), mis on seotud sama projektiga (nimetatud
direktiivi artikli 1 [oike 2 punkti a tdhenduses), kui iihelt poolt ei saa karjadri kditamist toimuda neist otsustest esimese
otsuseta ning kui teiselt poolt on iihtseid lubasid viljastaval asutusel véimalus hinnata kiitamise moju vorreldes esimese
otsuse teinud asutuse poolt kindlaks médratud parameetritega rangemalt?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas selles direktiivis, eelkdige selle artiklites 2, 5, 6, 7 ja 8 ette nihtud
noudeid on piisavalt jargitud, kui tildsuse kaasamise etapp toimub pirast otsuse ,anda karjdari kditamise eesmdrgil luba
hairida loomi ja kahjustada nende liikide elupaiku“ vastuvtmist, kuid enne seda, kui voetakse vastu peamine otsus, mis
annab arendajale diguse karjadri kditamiseks?

() ELT 2012, L 26, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Niirnberg (Saksamaa) 29. septembril 2020 -
RightNow GmbH versus Wizz Air

(Kohtuasi C-469/20)
(2021/C 9/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Niirnberg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: RightNow GmbH

Kostja: Wizz Air

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (!) artikli 3 1diget 1
tuleb télgendada nii, et lennuettevdtja titiptingimustes sisalduv tingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud ja mille
kohaselt tuleb lennu broneerinud tarbijaga elektroonilise sidevahendi kaudu sdlmitud lepingu suhtes kohaldada
lennuettevotja asukohariigi digust, mis ei ole identne lennu broneerinud tarbija hariliku viibimiskoha riigi digusega, on
ebadiglane, kuivord see eksitab tarbijat, jittes teda teavitamata sellest, et mone muu diguse valik on vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta madruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (,Rooma I) (%) artikli 5 ldike 2 teisele 16igule piiratud ja valida ei v6i mis tahes digust, vaid ainult sellise diguse, mida
on nimetatud Rooma [ médruse artikli 5 1dike 2 teises 16igus?

Kohtuasi kustutati Euroopa Kohtu 12. novembri 2020. aasta mairusega Euroopa Kohtu registrist.

()  EUT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.
()  ELT 2008,L 177, Ik 6.
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