19.10.2020 Euroopa Liidu Teataja C 348)7

Pohikohtuasja pooled

Vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Bundesrepublik Deutschland
Kaebajad ja vastustajad kassatsioonimenetluses: BL, BC

Menetlusosaline: Stadt Chemnitz

Eelotsuse kiisimused

1 a) Kas perelilkmete taasiihinemisel saatjata alaealise pagulasega vastavalt ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi
2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse kohta (') artikli 10 1dike 3 punktile a ja artikli 2 punktile f vaib jatkuv
alaealisus olla ,tingimus” direktiivi 2003/86 artikli 16 1dike 1 punkti a tahenduses? Kas viidatud sitetega on kooskdlas
litkmesriigi digusnormid, mis annavad direktiivi 2003/86 artikli 2 punktis f maaratletud saatjata alaealise pagulase
juurde elama asunud vanematele (tuletatud) diguse liikmesriigis elada vaid seni, kuni pagulane on tegelikult veel
alaealine?

b) Kui punktis a esitatud kiisimustele tuleb vastata jaatavalt: Kas direktiivi 2003/86 artikli 16 16ike 1 punkti a koostoimes
artikli 10 16ike 3 punktiga a ja artikli 2 punktiga f tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigil, kelle digusnormide kohaselt
16peb vanemate (tuletatud) elamisdigus lapse téisealiseks saamisel, on lubatud jdtta rahuldamata veel kolmandas riigis
viibivate vanemate taotlus perekonna taasithinemiseks riigi territooriumile siseneda ja seal elada, kui pagulane on
saanud tdisealiseks enne seda, kui asutus voi kohus on teinud taotluse kohta, mis on esitatud kolme kuu jooksul
parast pagulasena tunnustamist, 16pliku otsuse?

2. Kui esimese kiisimuse molemas punktis sdnastatud kiisimustele antud vastuse kohaselt ei ole perekonna taasithinemiseks
esitatud taotluse rahuldamata jitmine lubatav:

Millised nouded tuleb esitada tegelikele peresuhetele direktiivi 2003/86 artikli 16 16ike 1 punkti b tdhenduses olukorras,
kus pagulane, kelle juurde soovivad perekonna taasithinemise eesmirgil asuda elama tema vanemad, on saanud
tdisealiseks enne seda, kui perekonna taasithinemiseks riigi territooriumile sisenemise ja seal elamise taotluse kohta on
tehtud otsus? Eelkdige:

a) Kas piisab sellest, kui tegu on vahetult iilenevate ldhisugulastega (direktiivi 2003/86 artikli 10 16ike 3 punkt a) voi on
ndutav ka tegelik perekonnaelu?

b) Juhul kui ndutav on ka tegelik perekonnaelu:

Milline peab olema selle intensiivsus? Kas piisab niiteks aeg-ajalt toimuvatest vdi korraparastest kiilastustest, kas
vajalik on kooselu iihises leibkonnas voi on lisaks ndutav selline perekondlik kooselu, kus perelitkmed on tiksteisest
soltuvad?

¢) Kas veel kolmandas riigis viibivate vanemate taotlust asuda perekonna taasithinemise eesmargil elama pagulasena
tunnustatud lapse juurde, kes on vahepeal saanud tdisealiseks, on voimalik rahuldada vaid juhul, kui on ettenihtav, et
parast riiki sisenemist (taas)alustatakse perekonnaelu litkmesriigis nii, nagu on ndutud teise kiisimuse punktis b?

()  Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse kohta (ELT 2003, L 251, lk 12; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 224).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) 5. augustil 2020 -
NW versus Landespolizeidirektion Steiermark

(Kohtuasi C-368/20)
(2020/C 348/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: NW

Vastustaja: Landespolizeidirektion Steiermark

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu digusega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, millega tekitatakse riigisiseste iiksteisele jirgnevate maarustega
pikendamisperioodide kumulatsioon ning taaskehtestatakse seega piirikontroll, mis tiletab médruse (EL) 2016/399 (')
artiklites 25 ja 29 satestatud kaheaastase ajalise piirangu, ning seda ilma maaruse artikli 29 kohase ndukogu vastava
rakendamisotsuseta?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas ELTL artikli 21 16ikes 1 ja ELi pohidiguste harta (%) artikli 45 loikes 1 sitestatud liidu kodanike vaba lifkumise digust,
eelkdige silmas pidades médruse 2016/399 artiklis 22 sitestatud pdhimdtet, mille kohaselt isikuid sisepiiridel ei
kontrollita, tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab digust sellele, et isiku suhtes jaetakse sisepiiridel kontroll kohaldamata,
vilja arvatud aluslepingutes ja eelkdige selles mairuses nimetatud tingimused ja erandid?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta médrus (EL) 2016/399, mis kisitleb isikute ile piiri litkumist reguleerivaid
liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, lk 1).
()  ELT 2012, C 326, Ik 391.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) 5. augustil 2020 -
NW versus Bezirkshauptmannschaft Leibnitz

(Kohtuasi C-369/20)
(2020/C 348/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: NW

Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Leibnitz

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu digusega on vastuolus lilkmesriigi digusnormid, millega tekitatakse riigisiseste tiksteisele jargnevate madrustega
pikendamisperioodide kumulatsioon ning taaskehtestatakse seega piirikontroll, mis iiletab mééruse (EL) 2016/399 (')
artiklites 25 ja 29 sitestatud kaheaastase ajalise piirangu, ning seda ilma miéruse (EL) 2016/399 artikli 29 kohase
ndukogu vastava rakendamisotsuseta?
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