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Viited ja peamised argumendid

1) Oigusnormi rikkumine — lepinguliste kohustuste heauskse tditmise pohimdtte vidr kohaldamine ja diguskindluse
pohimotte rikkumine, mille kohaselt Euroopa Liidu institutsioonidel on kohustus teostada oma padevust mdistliku aja
jooksul.

— Kdesoleva viite esimeses osas heidab apellant Uldkohtule ette seda, et ta on vidralt tdlgendanud mdistliku aja jooksul
padevuse teostamise pdhimdtet ja ega ole votnud arvesse kdesoleva juhtumi koiki olulisi asjaolusid.

— Esimese viite teises osas margib apellant, et nii menetluse kestus kui ka komisjoni seisukohad menetluse ajal tekitasid
apellandis digusirase ootuse, et mingit finantskorrektsiooni ei kohaldata.

2) Oigusnormi rikkumine — heausksuse pohimdtte vidr kohaldamine seoses sellega, et komisjon ndustus kontrolli
teostades allhankeid kisitlevate reeglite rikkumisega.

— Uldkohus on &igusnormi rikkunud, kohaldades viiralt Belgia tsiviilseadustiku artiklit 1134, nagu seda on
tdlgendanud Belgia kassatsioonikohus.

Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA ja Cassandra Holding Company SIA 4. augustil 2020. aastal
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kiimnes koda) 14. mai 2020. aasta miiruse peale kohtuasjas
T-282/18: Bernis jt versus SRB

(Kohtuasi C-364/20 P)
(2020/C 320/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA (esindaja: Rechtsanwalt
O. H. Behrends)

Teised menetlusosalised: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB), Euroopa Keskpank (EKP)

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu mairus;
— tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks;
— saata kohtuasi tithistamishagi libivaatamiseks tagasi Uldkohtusse;

— mdista koik kidesoleva apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vilja SRBIt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid esitavad oma kaebuse pohjendamiseks jargmised digusviited.

Esimene viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kui tugines asjaolule, et médrus nr 806/2014 (') ei sisalda ithtki sitet,
mis ndeks ette krediidiasutuse likvideerimise sellistel asjaoludel nagu kaesolevas asjas. Apellandid viidavad, et see aspekt
puudutab SRB 23. veebruari 2018. aasta vaidlustatud otsuste diguspdrasust ja seega nende pdhjendatust, samas kui hagi
vastuvdetavas soltub ainuiiksi viisist, kuidas SRB tegelikult tegutses (mitte sellest, kuidas ta oleks pidanud tegutsema).
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Teine viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kui leidis, et tema jireldust hagi vastuvdetamatuse kohta kinnitab
asjaolu, et Luksemburgi kohus jittis rahuldamata ABLV Luxembourgi 1dpetamise ja likvideerimise taotluse, mille esitas
Luksemburgi riiklik kriisilahendusasutus.

Kolmas viide, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kui eeldas, et ABLV Banki vabatahtlik likvideerimine kui Liti diguse
kiisimus on asjakohane, kui — nagu Uldkohus kinnitab — likvideerimine toimus SRB otsuste alusel.

Neljas viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuna eeldas, et piisavalt vahetu digusmaju on vilistatud asjaolu tdttu, et
vaidlustatud otsuste rakendamine hdlmab riigisisese diguse kohaldamist. Riigisisese diguse kohaldamine rakendamise
kontekstis on asjassepuutumatu niikaua, kuni akti viidetavat digusmdju reguleerib Euroopa digus.

Viies viide, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kuna leidis, et akti rakendamise kohtualluvuslik laad on asjakohane
vastavalt ELTL artiklile 263.

Kuues viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuna eeldas, et liikmesriigi ametiasutuste mis tahes kaalutlusdigus
rakendamise kontekstis vilistab vahetu digusmdju.

Seitsmes viide, et Uldkohus tugines kohtupraktikas tuletatud ,vahenormi“ maistest véirale arusaamale.

Kaheksas viide, et Uldkohus tegi viiraid jireldusi pelgalt vaidlustatud aktide vormi pdhjal.

Uheksas viide, et Uldkohus rikkus digusnormi, kuna jittis kohaldamata ELTL artikli 263 lihtudes mééruses nr 806/2014
SRB aktide ldbivaadatavuse kohta antud konkreetsetest suunistest.

Kiimnes viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuna jittis arvesse votmata Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47
kohased apellantide digused ja tekitas liinga kohtulikus kaitses.

Uheteistkiimnes viide, mis on esitatud ennetavalt, et vaidlustatud mairus pohineb vaidlustatud aktide ilmsel moonutamisel,
kui seda tdlgendada nii, et vaidlustatud aktid ei ndinud ette ABLV Latvia ja ABLV Luxembourgi kohustuslikku likvideerimist.
Viide on esitatud pelgalt ennetavalt. Apellandid ei usu, et vaidlustatud méaruse selliseks tdlgendamiseks oleks iildse alust.

Kaheteistkiimnes viide, et vaidlustatud madrus pdhineb asjassepuutuva kohtupraktika — seal hulgas Euroopa Kohtu otsus
Trasta Komercbanka jt vs. EKP (C-663/17) ning Deutsche Post ja Saksamaa Germany vs. komisjon (C-463/10) — véiral
tolgendamisel.

Kolmeteistkiimnes viide, et vaidlustatud mairus ei ole piisavalt pohjendatud.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta méddrus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja iihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks ithtse kriisilahenduskorra ja ithtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse mddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).
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