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6. ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed digusnormid, milles on sitestatud, et logistikatootajatel
peab olema ,ohutussertifikaat”, mis viljastatakse nende isikutunnistuse ja t66lepingu esitamisel ning mille véljastamise
tingimused ja sertifikaadi saamiseks jargitav kord on kehtestatud kollektiivlepingus, ei ole nende artiklitega vastuolus, kui
sellise sertifikaadi viljastamise tingimused on vajalikud ja proportsionaalsed sadamaalal ohutuse tagamise eesmirgi
suhtes ning kui sertifikaadi saamiseks ette nahtud menetluses ei ole ette ndhtud ebamdistlikke ega ebaproportsionaalseid
Ioive.

()  ELT C 288, 26.8.2019.
ELT C 348, 14.10.2019.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 11. veebruari 2021. aasta otsus (Court of Appeali eelotsusetaotlus -
lirimaa) — kriminaalasi jirgmise isiku suhtes: K. M.

(Kohtuasi C-77/20) (!)

(Eelotsusetaotlus — Uhine kalanduspoliitika — Mddrus (EU) nr 1224/2009 — Kontrollisiisteem iihise
kalanduspoliitika eeskirjade jirgimise tagamiseks — Kalalaeva pardal selliste seadmete kasutamine,
millega on voimalik kalu vastavalt nende suurusele automaatselt sortida — Artikkel 89 — Meetmed
eeskirjade tditmise tagamiseks — Artikkel 90 — Kriminaalkaristused — Proportsionaalsuse pohimdte)

(2021/C 128/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool
K. M.

Menetluses osales: The Director of Public Prosecutions

Resolutsioon

Noukogu 20. novembri 2009. aasta méiruse (EU) nr 1224/2009, millega luuakse iihenduse kontrollisiisteem {ihise
kalanduspoliitika eeskirjade jdrgimise tagamiseks, muudetakse méirusi (EU) nr 847/96, (EU) nr 2371/2002, (EU)
nr 811/2004, (EU) nr 768/2005, (EU) nr 2115/2005, (EU) nr 2166/2005, (EU) nr 388/2006, (EU) nr 509/2007, (EU)
nr 676/2007, (EU) nr 1098/2007, (EU) nr 1300/2008, (EU) nr 1342/2008 ning tunnistatakse kehtetuks méérused (EMU)
nr 2847/93, (EU) nr 162794 ja (EU) nr 1966/2006, artikleid 89 ja 90 tuleb lihtuvalt Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikli 49 Idikes 3 tunnustatud proportsionaalsuse pShiméttest tdlgendada nii, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
labiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ei ole nendega vastuolus riigisisene site, milles on ette ndhtud, et
karistusena ndukogu 30. martsi 1998. aasta madruse (EU) nr 850/98 kalavarude kaitsest noorte mereorganismide kaitseks
voetud tehniliste meetmete kaudu (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. martsi 2013. aasta maarusega (EL)
nr 227/2013) artikli 32 rikkumise eest on lisaks rahalise karistuse moistmisele kohustuslik konfiskeerida ka saak ja keelatud
vOi nduetele mittevastavad piitigivahendid, mis leitakse asjaomase laeva pardalt.

() ELT C 137, 27.4.2020.

AL-i 31. juulil 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 10. juuni 2020. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-83/19: AL versus komisjon

(Kohtuasi C-356/20 P)
(2021/C 128/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: AL (esindajad: advokaadid S. Rodrigues, A. Blot)

Teine menetluse pool: Euroopa Komisjon
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10. detsembri 2020. aasta kohtumdirusega otsustas Euroopa Kohus (VI koda) apellatsioonkaebuse ilmselge
pohjendamatuse tdttu rahuldamata jétta.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Belgia)
26. oktoobril 2020 - Q, R, S versus United Airlines

(Kohtuasi C-561/20)
(2021/C 128/07)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Q, R, S

Kostja: United Airlines

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méérus (EMU) nr 295/91 ('), artikli 3 1dike 1 punkti a ja artiklit 7 tuleb
Euroopa Kohtu arvates tolgendada nii, et reisijal on 0igus saada huvitist lennuettevotjalt, kes ei ole ithenduse
lennuettevdtja, kui reisija jouab vahemaandumiseta litkmesriigi territooriumil oma ldppsihtkohta enam kui kolme tunni
pikkuse hilinemisega viimase lennu hilinemise tottu, kui selle valjumis- ja sihtkoht asub kolmanda riigi territooriumil,
ning see lend oli osa imberistumisega lennust, mille esimeseks viljumiskohaks on litkmesriigi territooriumil asuv
lennujaam, ning mida teostab tervenisti see lennuettevdtja ning mille reisija broneeris iitheainsa broneeringuga tthenduse
lennuettevdtjalt, kes ei teosta ithtegi osa sellest lennust?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: Kas mddrus nr 261/2004, kui seda tdlgendatakse esimese kiisimuse
tihenduses, on vastuolus rahvusvahelise digusega, eelkdige pohimdttega, et igal riigil on téielik ja eranditu suverddnsus
oma territooriumi ja dhuruumi iile, sest sellise tlgenduse kohaselt tuleb liidu digust kohaldada asjaolude suhtes, mis
leidsid aset kolmanda riigi territooriumil?

(")  ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag Sitzungsort Haarlem (Madalmaad)
2. novembril 2020 - F, A, G, H, I versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kohtuasi C-579/20)
(2021/C 128/08)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag Sitzungsort Haarlem

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: F, A, G, H, 1

Vastustaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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