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5. Kas direktiivi 2014/24 artiklit 18 ja artikli 42 1dike 1 esimest 16iku ja médruse nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35,
artiklit 5 ja artiklit 17 ning selle méddruse muid sitteid tuleb tolgendada nii, et jadtmekditlusteenuste hankemenetluses
voivad hankijad digusparaselt hankida selliseid teenuseid vaid juhul, kui nad riigihanke alusdokumentides selgelt ja
tapselt mdiratlevad jddtmete koguse ja koostise ning muud lepingu tditmiseks olulised tingimused (niiteks
pakendamine)?

(')  Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, lk 65). )
()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta méirus (EU) nr 1013/2006 jadtmesaadetiste kohta (ELT 2006, L 190, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy w Opatowie (Poola) 8. juulil 2020 - Ultimo
Portfolio Investment (Luxembourg) S.A. versus KM

(Kohtuasi C-303/20)
(2020/C 329/06)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy w Opatowie

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.

Kostja: KM

Eelotsuse kiisimused

Kas karistusega, mis on Poola vddrteoseadustiku (Kodeks wykroczen) artikli 138c § -s 1 ette ndhtud selle eest, kui jietakse
tditmata tarbija krediidivoimelisuse hindamise kohustus, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli
2008. aasta direktiivi 2008/48/EU ('), mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU, artikli 8 15ikes 1, rakendatakse asjakohasel ja piisaval viisil nduet, et liikmesriigi diguses tuleb
sitestada tOhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused krediidiandjatele, kes rikuvad tarbija krediidivoimelisuse
hindamise noéuet, mis on pandud liikmesriigile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktii-
vi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU,
artiklis 23?

() ELT 2008, L 133, Ik 66-92.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativa apgabaltiesa (Liti) 22. juulil 2020 - SIA MONO
versus Valsts iepémumu dienests

(Kohtuasi C-326/20)
(2020/C 329/07)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativa apgabaltiesa

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja esimeses kohtuastmes ja apellant: SIA MONO

Vastustaja ja apellant: Valsts ienémumu dienests
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Eelotsuse kiisimused

1.

()

Kas ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (!), artikli 12 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et diplomaatilistes ja konsulaarsuhetes
kasutamiseks mdeldud aktsiisikaup on sellest maksust vabastatud, tingimusel et selle kauba eest tasumine on ette nihtud
mittesularahaliste maksevahenditega, et tasumine on tegelikult toimunud ja et makse on tarnijale teinud selle kauba
tegelikud saajad?

. Kas ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis ksitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse

kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 12 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigid vivad kehtestada tingimusi ja
piiranguid, mis diplomaatiliste ja konsulaarsuhete raames seavad aktsiisikauba aktsiisist vabastamise tingimuseks, et
kauba ostja on kauba eest tegelikult tasunud mittesularahaliste maksevahenditega?

ELT 2009, L 9, 1k 12.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 22. juulil 2020. aastal - Roma
Multiservizi spa ja Rekeep spa versus Roma Capitale ja Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(Kohtuasi C-332/20)
(2020/C 329/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Roma Multiservizi spa ja Rekeep spa

Vastustajad: Roma Capitale ja Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Eelotsuse kiisimused

1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU

Kas Euroopa Liidu digusega ja direktiivi 2014/24/EL (') pohjenduste 14 ja 32 ning artiklite 12 ja 18 ning direktiivi
2014/23[EL (3 artikli 30 odige tdlgendusega — sealhulgas ELTL artikli 107 seisukohast — on kooskdlas, et 30 %-lise
miinimummaira — mis on riigi seadusandja poolt selle valdkonna kohtupraktikas kehtestatud Euroopa Liidu diguse
pohimdtete alusel sobivaks peetav mair — kindlaks tegemisel eradigusliku osaniku osaluse korral avaliku ja erasektori
segaosalusega driithingus peab arvesse votma itksnes ametlikku/dokumentidest nihtuvat osalust konealuses osanikus voi
voib — voi isegi peab — hankemenetluse algatanud haldusasutus arvesse votta oma kaudset osalust hankemenetluses
osalevas eradiguslikus osanikus?

. Kas juhul, kui vastus eelnevale kiisimusele on jaatav, on Euroopa Liidu diguse pohimdtetega, eelkdige konkurentsi,

proportsionaalsuse ja sobivuse pdhimdtetega kooskdlas, et hankemenetluse algatanud haldusasutus voib hankeme-
netlusest kdrvale jitta hankemenetluses osaleva eradigusliku osaniku, kelle tegelik osalus asutatavas avaliku ja erasektori
segaosalusega driithingus jaib avaliku sektori tuvastatud otsese vdi kaudse osaluse tulemusel tegelikult alla 30 %?

kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT 2014,
L 94, Ik 1).
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