19.10.2020 Euroopa Liidu Teataja C 348/5

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Lugano II konventsiooni (') artikli 15 16ike 1 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et kutse- vdi dritegevusega ,tegelemine*
tarbija alalise elukoha riigis, mis on nimetatud konventsiooniga seotud riik, eeldab juba lepingueelsete libirdakimiste ja
lepingu sdlmimise ajal, et tarbijaga lepingu sdlminud pool tegeleb piiritilese tegevusega, vdi tuleb nimetatud sitet
kohaldada hagi esitamiseks padeva kohtu madramiseks ka siis, kui lepingu s6lmimise ajal oli lepingupoolte alaline elu- ja
asukoht Lugano II konventsiooni artiklite 59 ja 60 tdhenduses ithes ja samas konventsiooniga seotud riigis ning
digussuhte piiriiilene element tekkis alles tagantjirele seeldbi, et tarbija asus hiljem alaliselt elama muusse
konventsiooniga seotud riiki?

2. Kui piiriiilene tegevus lepingu s6lmimise ajal ei ole vajalik:

Kas vastavalt Lugano II konventsiooni artikli 15 16ike 1 punktile ¢ koostoimes sama konventsiooni artikli 16 15ikega 2
on pdhimdtteliselt vilistatud padeva kohtu madramine Lugano I konventsiooni artikli 5 punkti 1 alusel, kui tarbija asus
lepingu sdlmimise ja hagi esitamise vahelisel ajal alaliselt elama muusse konventsiooniga seotud riiki, v3i on lisaks
noutav, et tarbijaga lepingu sdlminud pool tegeleks kutse- voi dritegevusega ka tarbija uues elukohariigis, voi et tema
selline tegevus oleks suunatud nimetatud riiki ning leping kuuluks selle tegevuse raamesse?

(")  Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kisitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise konventsioon (ELT 2007,
L 339, Ik 3).
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (") artikli 18 15iget 1 tuleb télgendada nii, et lisaks rahvusvahelist kohtualluvust
reguleerivatele eeskirjadele sisaldab see ka asja lahendavale kohtule siduvat eeskirja litkmesriigi kohtute kohtualluvuse kohta
reisilepinguga seotud asjades, kui reisijast tarbija ja temaga lepingu sdlminud reisikorraldaja elu- voi asukoht on samas
litkmesriigis, kuid reisi sihtkoht on vilisriigis (nn ndilised riigisisesed juhtumid), mille tulemusel annab viidatud site
riigisiseseid kohtualluvust reguleerivaid digusnorme tiiendades tarbijale diguse esitada reisikorraldaja vastu lepingust
tulenevad nduded oma elukohajirgses kohtus?

() ELT 2012, L 351, Ik 1.
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