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3. Kas mdidruse nr 650/2012 artiklit 69 tuleb koostoimes artikli 70 1dikega 3 tolgendada nii, et pdrimistunnistuse
kinnitatud drakirjal on iguslik toime, kui drakiri oli esmakordsel esitamisel veel kehtiv, kuid kaotas kehtivuse enne seda,
kui asutus tegi taotletud otsuse, voi nii, et riigisisene digus, mille kohaselt peab tunnistus olema kehtiv ka otsuse tegemise
ajal, ei ole viidatud sittega vastuolus?

() ELT 2012, L 201, lk 107.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Paris (Prantsusmaa) 9. juulil 2020 — A - Teine
pool: Autorité des marchés financiers

(Kohtuasi C-302/20)
(2020/C 313/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Paris

Pohikohtuasja pooled

Apellant: A

Teine pool: Autorité des marchés financiers

Eelotsuse kiisimused

1. Esiteks,

a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga
manipuleerimise (turu kuritarvitamise) kohta (') artikli 1 punkti 1 esimest 16iku koostoimes komisjoni 22. detsembri
2003. aasta direktiivi 2003/124/EU, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/6/EU
seoses siseteabe madratluse ja avalikustamisega ning turuga manipuleerimise méiratlusega (), artikli 1 1dikega 1 tuleb
tolgendada nii, et teave niisuguse ajakirjandusartikli peatse avaldamise kohta, mis kajastab turukuuldust
finantsinstrumendi emitendi kohta, vdib vastata nende artiklitega ndutavale tipsusendudele, et see kvalifitseerida
siseteabeks?

b) Kas konealuse teabe tipsuse hindamist mdjutab asjaolu, et selles ajakirjandusartiklis, mille peatselt avaldamine
kujutab konealust teavet, on — turukuuldusena — nimetatud avaliku ostupakkumise hinda?

¢) Kas konealuse teabe tipsuse hindamiseks on asjassepuutuvad elemendid artikli allkirjastanud ajakirjaniku tildtuntus,
artikli avaldanud ajakirjandusorgani maine ja selle avaldamise tegelik tuntav moju (ex post) nende véirtpaberite
kursile, mida see avaldamine puudutab?

2. Teiseks, kui vastus on see, et niisugune teave, nagu on kone all kiesolevas asjas, voib vastata néutud tdpsusastme
noudele, siis:

a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta maaruse (EL) nr 596/2014, mis késitleb turukuritarvitusi
(turukuritarvituse madrus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU
ja komisjoni direktiivid 2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU (), artiklit 21 tuleb tdlgendada nii, et
ajakirjaniku poolt teabe avaldamine iihele tema tavapirastest allikatest tema allkirjastatud niisuguse artikli peatse
avaldamise kohta, mis kajastab turukuuldust, toimub ,ajakirjanduse jaoks*?
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b) Kas vastus sellele kiisimusele sdltub eclkdige sellest, kas ajakirjanik on voi mitte sellest turukuuldusest teada saanud
sellest allikast voi kas artikli peatse avaldamise kohta teabe avalikustamine oli vajalik selleks, et saada sellest allikast
selgitusi kuulduse usaldusvaarsuse kohta?

3. Kolmandaks, kas méidruse (EL) nr 596/2014 artikleid 10 ja 21 tuleb tdlgendada nii, et isegi juhul, kui ajakirjanik
avalikustab siseteavet artikli 21 tdhenduses ,ajakirjanduse jaoks*, tuleb avalikustamise diguspdrasuse vOi digusvastasuse
hindamisel hinnata, kas avalikustamine toimus ,[ajakirjaniku] kutsealal [tavapdrase] tegutsemise [...] kdigus“ artikli 10
tdhenduses?

4. Neljandaks, kas méidruse (EL) nr 596/2014 artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et selleks, et siseteabe avaldamine toimuks
ajakirjaniku kutsealal tavapérase tegutsemise kiigus, peab siseteabe avaldamine olema sellel kutsealal tegutsemiseks
rangelt vajalik ja vastama proportsionaalsuse pShimaottele?

) ELT 2003, L 96, Ik 16; ELT eriviljaanne 06/04, lk 367.
ELT 2003, L 339, Ik 70; ELT eriviljaanne 06/06, lk 348.
() ELT 2014,L 173, Ik 1.

——
==

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Niirnberg (Saksamaa) 21. juulil 2020 - DQ versus
Ryanair Designated Activity Company

(Kohtuasi C-323/20)
(2020/C 313/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Niirnberg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: DQ

Kostja: Ryanair Designated Activity Company

Eelotsuse kiisimused
1) Kas tegutseva lennuettevotja enda todtajate streik, mille on korraldanud ametiithing, on ,erakorraline asjaolu* mééruse
(EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dike 3 tdhenduses?

2) Kas seejuures on oluline, et streik viiakse labi tootajate selliste ndudmiste alusel, mida tootajate ja tegutseva
lennuettevdtja vahel varem kokku lepitud ei olnud?

3) Kas secjuures on oluline, et konkreetse streigi pohjustas tegutseva lennuettevdtja teatav kiditumine ametiiithinguga peetud
labiradkimiste ajal?

Euroopa Kohtu president tegi 7. augustil 2020 maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).
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