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2. Raamotsuse 2002/584, muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 8 16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et Euroopa
vahistamismaarust tuleb pidada kehtetuks, kui see ei pdhine ,[riigisisesel] vahistamisméarus[el] voi mis tahes muu
[I] sama mojuga tdidetav[al] kohtuotsus[el]“ selle sdtte tdhenduses. See mdiste hdlmab riigisiseseid meetmeid, mille
digusasutus on votnud kahtlustatava tagaotsimiseks ja kinnipidamiseks eesmirgiga tuua ta kriminaalmenetluse
toimingute tegemiseks kohtu ette. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas niisugusel riigisisesel
eeluurimise alustamise aktil nagu see, millel pdhikohtuasjas kisitletav Euroopa vahistamismairus pdhineb, on sellised
diguslikud tagajdrjed.

3. Kui Euroopa vahistamismaaruse teinud liikmesriigi digusaktides puuduvad sitted, mis ndeksid ette kohtusse poordumise
voimaluse, et kontrollida, millistel tingimustel on Euroopa vahistamismairuse teinud asutus, kes osaleb kiill selle
litkmesriigi digusemdistmises, kuid ei ole ise kohus, tuleb raamotsust 2002/584, muudetud raamotsusega 2009/299,
koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud digusega tdhusale kohtulikule kaitsele tdlgendada nii, et
see lubab litkmesriigi kohtul, kelle poole on poordutud sellise isiku vahi all pidamise digusparasuse vaidlustamiseks, kes
on ile antud sellise Euroopa vahistamismairuse tditmisel, mis on tehtud riigisisese akti alusel, mida ei saa pidada
,[riigisiseseks] vahistamismairus[eks] voi mis tahes muulks] sama mdjuga tdidetav[aks] kohtuotsus[eks]“ raamotsuse
artikli 8 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, ja kelle menetluses on esitatud viide, et see Euroopa vahistamismaarus on liidu
diguse seisukohast kehtetu, tunnistada end padevaks seda kehtivust kontrollima.

Raamotsust 2002/584, muudetud raamotsusega 2009/299, koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47
tagatud Oigusega tShusale kohtulikule kaitsele tuleb tdlgendada nii, et need ei ndua, et juhul, kui liikmesriigi kohus
tuvastab, et asjaomane Euroopa vahistamismédirus on tehtud selle raamotsuse artikli 8 16ike 1 punkti ¢ rikkudes, kuna
see ei pohine ,[riigisisesel] vahistamismairus(el] voi mis tahes muu[l] sama mdjuga tdidetav(al] kohtuotsus[el]“ selle sitte
tahenduses, siis selle tagajarjel tuleks isik, kes on vahi alla voetud parast seda, kui vahistamismaérust tiitev litkmesriik on
ta vahistamismaaruse teinud litkmesriigile iile andnud, vabastada. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne
otsustada vastavalt litkmesriigi digusele, millised tagajirjed vdivad niisuguse riigisisese digusakti nagu konealuse Euroopa
vahistamismaaruse digusliku aluse puudumisel olla otsustamisel, kas jitta menetlusele allutatud isik vahi alla v6i mitte.

(") ELT C 390, 16.11.2020.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Korneuburg (Austria) 15. juunil 2020 - Airhelp
Limited versus Austrian Airlines AG
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Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Korneuburg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Airhelp Limited

Vastustaja: Austrian Airlines AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse (EU) nr 261/2004, (') artikli 5 I1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et tegemist on erakorralise asjaoluga, kui lennu
tithistamine tulenes sellest, et vastasviravas asuva teise lennuki tagasililkkamise kiigus sai vigastada — hiljem tithistatud
lennu jaoks ette nihtud — lennuki kdrgustiiiir?
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2. Kas selle méiruse artikli 5 16iget 3 ja artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et tegutsev lennuettevétja, kes vaidab, et tithistamise
pohjustasid erakorralised asjaolud, saab nimetatud médaruse artikli 5 1dikes 3 sitestatud vastutusest vabastamise alusele
tugineda ainult siis, kui ta suudab tdendada ka seda, et tithistamise tagajargi konkreetsele reisijale ei oleks saanud viltida
ka asenduslennule iimberbroneerimisega?

3. Kas teises kiisimuses nimetatud imberbroneerimine peab vastama tipsematele aja- vdi kvaliteedikriteeriumidele,
eelkdige madruse artikli 5 16ike 1 punkti ¢ alapunktis iii voi artikli 8 1dike 1 punktides b ja c sdtestatud kriteeriumidele?

Euroopa Liidu Kohus (itheksas koda) tegi 14. jaanuaril 2021 jargmise kohtumairuse:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miidruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiwvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91, artikli 5 1iget 3 tuleb tdlgendada nii, et
seisuplatsil oleva lennuki kdrgustiiiiri kokkupdrge teise lennuettevdtja lennuki tiivaotsavoolundiga, mille pShjustas teise
lennuki liikumine, kuulub mdiste ,erakorralised asjaolud” alla selle sitte tdhenduses.

2. Mdiruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et see, kui algselt kavandatud lennu tithistamise
korral erakorraliste asjaolude tdttu muudab tegutsev lennuettevdtja reisija lennuteekonda nii, et reisija jouab oma
16ppsihtkohta algselt kavandatud saabumispievale jirgneval pdeval, on ,mdistlik meede®, mis vabastab lennuettevotja
médruse artikli 5 16ike 1 punktis c ja artikli 7 16ikes 1 ette nihtud hiivitise maksmise kohustusest, vilja arvatud juhul, kui
reisijat oleks saanud sihtkohta toimetada muul viisil — kas tegutseva lennuettevdtja voi muu lennuettevdtja teostatava
teise otselennu voi imberistumisega lennuga, mis saabus sihtkohta vdiksema hilinemisega kui tegutseva lennuettevdtja
jargmine lend, vilja arvatud juhul, kui lennuettevdtja tdendab, et sellise lennuteekonna muutmine oleks tema ettevotte
suutlikkuse seisukohast olnud asjakohasel hetkel vastuvdetamatu ohverdus — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Peter Sabo, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hasso Krulli, 2 Celsiuse, Bernard Aurici, Tony Lowesi,
Kent Robersoni, Hiite Maja SA, Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de
Pollutions sur les communes de Meyreuil et Gardanne’i (ALNP Meyreuil — Gardanne), Friends of the
Irish Environment CLG 2. juulil 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 6. mai
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