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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent
(Belgia) 3. juunil 2020 — Openbaar Ministerie versus EA

(Kohtuasi C-246/20)
(2020/C 297/37)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Pohikohtuasja pooled
Siiiidistaja: Openbaar Ministerie

Siiiidistatav: EA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/126/EU () artikli 2 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik peab juhiluba automaatselt
tunnustama ka siis, kui selle dokumendi viljaandmise alus on sellise juhiloa véljavahetamine, mis on selle vilja andnud
liikmesriigis kadununa registreeritud ja kehtivuse kaotanud?

2. Kas liikmesriik voib direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 teise 16igu kohaselt keelduda vailjavahetatud juhiloa
tunnustamisest, kui véljavahetamine on toimunud ajal, kui algse juhiloa vilja andnud liikmesriik oli juhtimisdiguse 4ra
votnud kuni jarelkoolituste ldbimiseni?

3. Kas litkmesriik voib vilja vahetatud juhtimisdigust tdendava dokumendi tunnustamisest keelduda igal juhul siis, kui
liikkmesriik, mille territooriumil tekib juhiloa tunnustamise kiisimus, saab konkreetsete ja kindlate andmete alusel
kindlaks teha, et juhtimisdigust tdendava dokumendi vahetamise hetkel juhtimisdigust enam ei olnud?

4. Kas litkmesriik voib vilja vahetatud juhiloa tunnustamisest keelduda igal juhul siis, kui tunnustamise kiisimus puudutab
liikmesriigi enda kodanikku, ja see litkmesriik tuvastab konkreetsete ja kindlate andmete alusel, et asjaomane isik ei
vastanud juhiloa vahetamise ja/voi tunnustamistaotluse ajal vastavas litkmesriigis juhiloa viljastamise miinimumtingi-
mustele?

5. Kas direktiivi 2006/126 artikli 2 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et see toob endaga kaasa ebavdrdsuse litkmesriigi
kodaniku vahel, kellele viljastatakse uus juhiluba alles parast jirelkoolituste labimist, ja kodaniku vahel, keda kohustati
samuti ldbima jarelkoolitusi, kes aga vahepeal — voib-olla rikkudes elukohanduet voi juhiloa vilja andnud litkmesriigis
kehtivuse kaotanud juhiloa viljavahetamise alusel — omandab vilisriigi juhiloa?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/126/EU juhilubade kohta (ELT 2006, L 403, 1k 18).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 10. juunil 2020 - Gtflix Tv versus
DR

(Kohtuasi C-251/20)
(2020/C 297/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Gtflix Tv

Vastustaja kassatsioonimenetluses: DR
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Eelotsuse kiisimus

Kas médruse (EL) nr 1215/2012 (") artikli 7 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et isik, kelle arvates on teotavaid avaldusi
internetis levitades tema digusi rikutud ning kes nduab korraga nii andmete parandamist ja teabesisu kustutamist kui ka
mittevaralise ja varalise kahju hiivitamist, voib vastavalt kohtuotsusele eDate Advertising (punktid 51 ja 52) poorduda
kohtusse igas litkmesriigis, kelle territooriumil on internetis avaldatud teabesisu kittesaadav voi on olnud kittesaadav,
noéudes selle litkmesriigi territooriumil tekitatud kahju hiivitamist, voi peab ta vastavalt kohtuotsusele Svensk Handel
(punkt 48) poorduma selle hivitisendudega kohtusse, kelle alluvuses on andmete parandamiseks ja au teotavate
kommentaaride eemaldamiseks ettekirjutuse tegemine?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mairus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Brussel (Belgia) 9. juunil 2020 - Impexeco
N.V. versus Novartis AG

(Kohtuasi C-253/20)
(2020/C 297/39)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Impexeco N.V.

Kostja: Novartis AG

Eelotsuse kiisimused

1) Kas ELTL artikleid 34-36 tuleb tdlgendada nii, et kui kaubamargiga kaitstud ravimi (originaalravim) ja geneerilise ravimi
on EMP-s turule toonud iiksteisega majanduslikult seotud ettevdtjad, voib kaubamirgiomaniku vastuseis geneerilise
ravimi edasisele turustamisele impordiriigis paralleelimportija poolt, kes on kdnealuse ravimi éimber pakendanud ja
kandnud sellele kaubamirgiga kaitstud ravimi (originaalravimi) kaubamargi, viia lilkmesriikide turgude kunstliku
eraldamiseni?

2) Juhul, kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas sellisel juhul tuleb kaubamirgiomaniku vastuseisu timbermar-
gistamisele hinnata Bristol-Myers-Squibb tingimuste alusel?

3) Kas nendele kiisimustele vastamisel on oluline, et geneeriline ravim ja kaubamargiga kaitstud ravim (originaalravim) on
identsed vdi et neil on 19. aprilli 2001. aasta kuningliku dekreedi, mis kasitleb paralleelimporti, artikli 3 16ike 2 kohaselt
sama ravitoime?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Brussel (Belgia) 9. juunil 2020 — PI Pharma NV
versus Novartis AG, Novartis Pharma NV

(Kohtuasi C-254/20)
(2020/C 297/40)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Brussel
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