C 320/6 Euroopa Liidu Teataja 28.9.2020

— mbdista kdik kohtukulud, sh Euroopa Liidu Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja esimese kohtuastme kostjalt
vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 184;

— saata kohtuasi hagi lahendamiseks tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

Viited ja peamised argumendid

Apellant leiab, et Uldkohus eiras vaidlustatud mairuse tegemisel tdendite vaba esitamise pShimdtet ja iiksteist toetavate
toendite kogumi mdistet ning rikkus seetdttu tdendamiskoormist reguleerivaid norme eelkdige osas, mis puudutab
apellandi esitatud argumente ja andmeid selle tihtaja arvutamise kohta, mille jooksul oli hagejal vdimalik Euroopa
Vilisteenistuse otsus vaidlustada.

Apellandi esitatud ainsa viite kohaselt on vaidlustatud kohtumairuses teda ka diskrimineeritud ja moonutatud faktilisi
asjaolusid ning Uldkohtu tehtud ilmsete hindamisvigade tottu on kohtumairuse pohistus diguslikult ebatépne.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Hispaania) 8. juunil
2020 - F.C.L versus Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Kohtuasi C-244/20)
(2020/C 320/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pohikohtuasja pooled
Apellant: F.C.I

Vastustaja: Instituto Nacional de la Seguridad Social (riigi sotsiaalkindlustusamet, INSS)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 18. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7 meeste ja naiste vordse kohtlemise pShimdtte jirkjirgulise rakendamise
kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (') artikli 3 I6ige 2, mis jitab toitjakaotus- ja perehiivitised selle direktiivi
kohaldamisalast vilja, tuleb tunnistada kehtetuks voi pidada seda kehtetuks, kuna see on vastuolus Euroopa Liidu diguse
niisuguse aluspohimdttega nagu meeste ja naiste vorddiguslikkuse pdhimote, mis on tunnistatud Euroopa Liidu
pohivéirtuseks Euroopa Liidu lepingu artiklites 2 ja 3 ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 19 ja pohidiguseks
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 16ikes 1 ning samuti Euroopa Kohtu viga pikaajalises ja viljakujunenud
kohtupraktikas?

2. Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 6 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 17 15iget 1 tuleb Roomas 4. novembril
1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 1 arvestades
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune riigisisene meede, nagu on arutamisel pdhikohtuasjas (mille aluseks
on Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) 11. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus nr 40/2014, seda tdlgendav
litkmesriigi kohtupraktika ja selle tditmiseks tehtud seadusemuudatus) ja mis — praktikas ja seet6ttu, et vormistamisndue
ei ole iildteada ning puudub tleminekuperiood selle tditmiseks — muutis Kataloonia tsiviilseadustikus reguleeritud
vabaabielusuhte alusel toitjakaotuspensioni saamise alguses vdimatuks ja seejirel ilemaira keeruliseks?
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3. Kas Euroopa Liidu diguse nii keskse tihtsusega pShimdtet nagu meeste ja naiste vorddiguslikkuse pdhimdte, mis on
sdtestatud pohivairtusena Euroopa Liidu lepingu artiklites 2 ja 3, ning soolise diskrimineerimise keeldu, mida
tunnustatakse pohidigusena Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 21, tuleb koostoimes Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikliga 14 tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune riigisisene meede, nagu on arutamisel
pohikohtuasjas (mille aluseks on Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) 11. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus
nr 40/2014, seda tdlgendav liikmesriigi kohtupraktika ja selle taitmiseks tehtud seadusemuudatus), ja mis — praktikas ja
seetdttu, et vormistamisndue ei ole iildteada ning puudub ileminekuperiood selle tditmiseks — muutis Kataloonia
tsiviilseadustikus reguleeritud vabaabielusuhte alusel toitjakaotuspensioni saamise alguses vdimatuks ja seejirel tilemaira
keeruliseks, kahjustades palju suuremat osakaalu naisi kui mehi?

4. Kas ,siinnipdra“ voi teise voimalusena ,rahvusvihemusse kuulumise® kui diskrimineerimisaluste voi ,pohjuste” tdttu
diskrimineerimise keeldu, mis on sitestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 21 Idikes 1, tuleb koostoimes
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 14 tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene meede, nagu
on arutamisel pohikohtuasjas (mille aluseks on Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) 11. mirtsi 2014. aasta
kohtuotsus nr 40/2014, seda tdlgendav lilkmesriigi kohtupraktika ja selle taitmiseks tehtud seadusemuudatus), ja mis —
praktikas ja seetdttu, et vormistamisndue ei ole iildteada ning puudub tileminekuperiood selle tditmiseks — muutis
Kataloonia tsiviilseadustikus reguleeritud vabaabielusuhte alusel toitjakaotuspensioni saamise alguses voimatuks ja
seejdrel tilemddra keeruliseks?

()  Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdtte jirkjirgulise rakendamise
kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT 1979, L 6, Ik 24; ELT eriviljaanne 05/01, lk 215).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social n° 1 de Barcelona (Hispaania) 11. juunil
2020 — HV versus Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Kohtuasi C-258/20)
(2020/C 320/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n° 1 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: HV

Vastustaja: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Eelotsuse kiisimus

Kas komisjoni 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pShimétte jirkjirgulise
rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (') tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene
digusnorm, nagu see, mis on vaidluse all pdhikohtuasjas (TRLGSS-i artikkel 60.4), mis nideb naistele, kel on vahemalt kaks
bioloogilist v&i adopteeritud last ja kes saavad riiklikust sotsiaalkindlustussiisteemist sissemaksetel pohinevat
vanaduspensioni, ette diguse pensionilisale, samas kui teistel naistel, kes on samasuguses olukorras ja kes seetdttu, et
nad on naised, seisavad silmitsi samasuguste raskustega tooturule jadmiseks, ei ole digust sellisele pensionilisale, kuna nad
on pensionile ldinud ennetdhtaegselt ja vabatahtlikult, millega seoses on seaduses ette ndhtud suuremad sissemaksenduded
kui tavalise pensioni puhul ja samasugused voi vdga sarnased vanusenduded?

() EUT 1979, L 6, Ik 24; ELT eriviljaanne 05/01, lk 215.
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