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3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas mddruse nr 305/2013 artiklit 30 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriik
voib rabamaad Natura 2000 alusel toetuste andmisest tdielikult valja jatta ja need riigisisesed digusnormid on mairuses
nr 1305/2013 sitestatud toetuste hiivitamiseesmargiga kooskolas?

4. Kas mdiruse nr 1305/2013 artiklit 30 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik voib piirata Natura 2000 alade eest toetuse
maksmist, nihes ette, et toetust makstakse ainult teatud liiki majandustegevuse piiramise eest, nditeks metsaaladel ainult
raietegevuse piiramise eest?

5. Kas maaruse nr 1305/2013 artikli 30 16iget 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 17 tuleb télgendada
nii, et isikul on uue majandustegevuse kavale tuginedes digus saada toetust Natura 2000 alusel, kui ta oli omandidiguse
omandamise ajal juba teadlik piirangutest, mis omandi suhtes kehtisid?

() ELT 2013, L 347, lk 487.
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Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa (Senats)

Pohikohtuasja pooled

Esimese astme kohtus kaebaja ja kassatsioonimenetluses kassaator: SIA Satini-S

Teine pool kassatsioonimenetluses: Dabas aizsardzibas parvalde

Eelotsuse kiisimused

1. Kas digusega diglasele hiivitisele Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 17 tagatud omandidiguse piiramise tottu on
lubatav, et hiivitis, mida riik maksab vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivile
2009/147[EU loodusliku linnustiku kaitse kohta kaitstud lindude poolt Natura 2000 vorgustiku alas vesiviljelusele
tekitatud kahjumi eest (), on tegelikult tekkinud kahjumist oluliselt viiksem?

2. Kas hiivitis, mida riik maksab vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivile
2009/147[EU loodusliku linnustiku kaitse kohta kaitstud lindude poolt Natura 2000 vorgustiku alal vesiviljelusele
pohjustatud kahju eest, on riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 tahenduses?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas niisugusele hiivitisele, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, on kohaldatav
komisjoni 27. juuni 2014. aasta mdiruse (EL) nr 717/2014, milles kisitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklite 107 ja 108 kohaldamist vihese tahtsusega abi suhtes kalandus- ja vesiviljelussektoris (%), artikli 3 15ikes 2 ette
nahtud vihese tihtsusega abi iilemmédr 30 000 eurot?

() ELT 2010, L 20, Ik 7.
()  ELT 2014, L 190, Ik 45.
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