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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 5. juunil 2020 -
Federatie Nederlandse Vakbeweging versus Heiploeg Seafood International BV, Heitrans
International BV

(Kohtuasi C-237/20)
(2020/C 297/34)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Kostjad: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2001/23/EU () artikli 5 Idiget 1 tuleb tdlgendada selliselt, et tingimus, mille kohaselt ,vdrandaja vastu on
algatatud pankrotimenetlus vdi analoogiline maksejouetusmenetlus voorandaja varade likvideerimiseks®, on tdidetud,
kui

(i) voorandaja pankrot on moddapddsmatu ja seepirast on ta tdepoolest maksuvdimetu,

(i) Madalmaade &iguse kohaselt on pankrotimenetluse eesmark saada volgniku vara vodrandamisest maksimaalne kasu
koigi volgnike jaoks ning

(ili) nn pre-pack-tehingus valmistatakse enne pankroti vdljakuulutamist ette ettevotte (osa) iileminek ja see viiakse ellu
alles parast pankroti viljakuulutamist, kusjuures

(iv) kohtu poolt nimetatud ajutine pankrotihaldur peab pankroti viljakuulutamise eel juhinduma kdigi volausaldajate
huvidest ja iihiskonna huvidest, nt tookohtade sailitamise huvist, mille iile teostab jirelevalvet samuti kohtu poolt
nimetatud ajutine pankrotikohtunik,

(v) pre-pack-tehingu eesmirk on luua jirgnevas pankrotimenetluses voimalus selliseks likvideerimiseks, mille kaigus
miitiakse vodrandaja vara hulka kuuluv tegevust jitkav ettevote (voi selle osa), et saada maksimaalne kasu koigi
volausaldajate jaoks ning siilitada tookohad vdimalikult suures ulatuses, ja

(vi) menetluse iilesehitusega on tagatud, et see eesmirk on tdesti mddrav eesmark?

2. Kas direktiivi artikli 5 1diget 1 tuleb tdlgendada selliselt, et tingimus, mille kohaselt toimub ,pankrotimenetlus voi
analoogiline maksejouetusmenetlus [...] pddeva asutuse jdrelevalve all‘, on tdidetud, kui ettevotte (osa) tileminek
valmistatakse ette enne pankroti valjakuulutamist pre-pack-tehingus ja see viiakse ellu parast pankroti valjakuulutamist,
ning

(i) nende jargimise iile enne pankroti viljakuulutamist teostavad jrelevalvet kohtu poolt nimetatud ajutine
pankrotihaldur ja ajutine pankrotikohtunik, kellel puudub aga diguslik padevus,

(i) Madalmaade oiguse kohaselt peab ajutine pankrotihaldur pankroti viljakuulutamise eel juhinduma kdigi
volausaldajate huvidest ja muudest tihiskonna huvidest, nt tookohtade sdilitamise huvist, mille le teostab
jarelevalvet ajutine pankrotikohtunik,

(ili) ajutise pankrotihalduri ja ajutise pankrotikohtuniku ilesanded ei erine pankrotihalduri ja pankrotikohtuniku
illesannetest,
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(iv) leping, mille alusel ettevdte iile liheb ja mis valmistatakse ette pre-pack-tehingu ajal, sdlmitakse ja tdidetakse alles
pdrast pankroti valjakuulutamist,

(v) kohus voib pankroti viljakuulutamisel pidada vajalikuks nimetada pankrotihalduriks voi pankrotikohtunikuks
ajutisest pankrotihaldurist voi ajutisest pankrotikohtunikust erinevad isikud ning

(vi) pankrotihaldurile ja pankrotikohtunikule kohaldatakse samu objektiivsuse ja soltumatuse ndudeid nagu
pankrotihaldurile ja pankrotikohtunikule sellises pankrotimenetluses, millele ei eelne pre-pack-tehing, ning nad on
soltumata oma kaasatuse mddrast enne pankroti viljakuulutamist kohustatud oma digusliku padevuse alusel
kontrollima, kas enne pankroti viljakuulutamist ette valmistatud ettevdtte (osa) iileminek on kdigi vdlausaldajate
huvides ning juhul, kui vastus sellele kiisimusele on eitav, otsustama, et iileminek ei toimu, samas kui neil on
jatkuvalt digus muudel pohjustel, niiteks seepdrast, et iileminek on vastuolus muude ithiskonna huvidega (naiteks
to6hoive tihtsus), otsustada, et enne pankroti véljakuulutmist ettevalmistatud ettevdtte (osa) iileminek ei toimu?

()  Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate
litkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (ELT 2001, L 82, lk 16; ELT erivdljaanne 13/27, lk 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Belgia) 5. juunil
2020 - BJ versus Etat belge

(Kohtuasi C-241/20)
(2020/C 297/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance du Luxembourg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: B]

Vastustaja: Etat belge

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikliga 45 on vastuolus sellised digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas — olenemata sellest, kas need
sisalduvad ka topeltmaksustamise valtimise lepingus vdi mitte —, mille kohaselt kaotab maksumaksja elukohariigis
tulumaksu arvutamisel osa maksuvabast tuluosast ja isiklikest maksusoodustustest (nagu maksu vihendamine seoses
pikaajalise sddstmisega, st individuaalse elukindlustuslepingu kohaselt tehtavate maksetega, ja maksu vihendamine
seoses energia sddstmiseks tehtud kulutustega) asjaolu tottu, et ta sai asjaomasel aastal ka teises liikmesriigis tulu, mida
maksustati seal?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see vastus jddb jaatavaks ka juhul, kui maksumaksja ei saa oma
elukohariigis — koguseliselt vdi osakaalult — mérkimisvaarset tulu, kuid sellel riigil on siiski vdimalik talle selliseid
maksusoodustusi teha?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas see vastus jddb jaatavaks ka juhul, kui maksumaksja on elukohariigi ja
teise riigi vahelise topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel saanud selles teises riigis tulult, mis kuulub selles teises
riigis maksustamisele, selle teise riigi maksudigusnormides ette nihtud maksusoodustusi, kuid need maksusoodustused
ei hdlma monda maksusoodustust, millele maksumaksjal on iildjuhul digus elukohariigis?
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