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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 30. miirtsil 2020 — Rad Service Srl
Unipersonale jt versus Del Debbio SpA jt

(Kohtuasi C-210/20)
(2020/C 279/38)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Rad Service Stl Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl, Cosmo Scavi Srl

Vastustajad: Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf Costruzioni Stradali Srl kui koos
GARC SpA ja Edil Moter Srl-iga moodustatud ettevotjate ajutise ithenduse volitatud ettevdtja

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24 (") artikliga 63, mis puudutab teiste
iiksuste vahenditele toetumist, koostoimes Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklites 49 ja 56 sitestatud
asutamisvabaduse pohimotte ja teenuste osutamise vabaduse pohimdttega, on vastuolus see, kui kohaldatakse Itaalia
digusnorme teiste ettevotjate vahenditele tuginemise ning hankemenetlusest kdrvaldamise kohta, mis sisalduvad 18. aprilli
2016. aasta seadusandliku dekreediga nr 50 kehtestatud hankeseadustiku (codice dei contratti pubblici) artikli 89 Iike 1
neljandas lauses ning mille kohaselt tuleb siis, kui abistav ettevdtja on esitanud valeandmeid kriminaalkorras siiidimdistvate
ja joustunud kohtuotsuste kohta, millest vdib potentsiaalselt ilmneda, et on toime pandud raske ametialane iileastumine,
peab hankija hankemenetluses osaleva pakkuja igal juhul menetlusest kdrvaldama, ndudmata talt vdi véimaldamata tal
algse abistava ettevitja asemel uue sobiva abistava ettevdtja nimetamist, mitte nagu muudel juhtudel, mil isikud, kelle
vahenditele ettevotja kavatseb tugineda, ei vasta asjakohasele kvalifitseerimistingimusele voi esineb nende kohustusliku
korvaldamise aluseid?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, k 65).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wiesbaden (Saksamaa) 19. mail 2020 - JV
versus Bundesrepublik Deutschland

(Kohtuasi C-215/20)
(2020/C 279/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: |V

Vastustaja: Bundesrepublik Deutschland

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiv (EL) 2016/681 ("), mille kohaselt edastavad lennuettevotjad eranditult kdikide reisijate kohta iiksikasjalikku
broneeringuinfot liikmesriikide asutatud broneeringuinfo iiksustele, kes kasutavad konealust infot kindlaksméaratud
kriteeriumide alusel automaatseks vordlemiseks andmebaasides sisalduvate andmetega, ilma et neil oleks selleks alust,
ning seejarel siilitavad asjaomaseid andmeid viis aastat[,] on direktiiviga (EL) 2016/681 taotletud eesmarki ning tipsuse
ja proportsionaalsuse ndudeid arvestades kooskolas pohidiguste hartaga, eelkdige harta artiklitega 7, 8 ja 52?



C 279/28 Euroopa Liidu Teataja 24.8.2020

2. Eelkdige:

a) Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 3 punkt 9 koosmdjus direktiivi (EL) 2016/681 II lisaga on osas, milles selles on
sdtestatud, et direktiivis 2016/681 kasutatud mdiste ,raske kuritegu“ tdhendab direktiivi (EL) 2016/681 1I lisas
loetletud  stititegu, mis on liikmesriigi diguse kohaselt karistatav vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on vidhemalt kolm aastat, piisava tdpsuse aspekti ning
proportsionaalsuse nduet arvestades kooskolas pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8?

b) Kas edastatav broneeringuinfo on osas, mis puudutab kohustust edastada nimed (direktiivi (EL) 2016/681 artikli 8
1dike 1 esimene lause koosmdjus I lisa punktiga 4), piisikliendi staatust kisitlev teave (direktiivi (EL) 2016/681
artikli 8 16ike 1 esimene lause koosmdjus I lisa punktiga 8) ja iildiste mérkuste viljale vabas vormis kantav teave
(direktiivi (EL) 2016/681 artikli 8 1dike 1 esimene lause koosmdjus I lisa punktiga 12), piisavalt tipne, et digustada
pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8 tagatud kaitse riivet?

¢) Kas pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8 ning direktiivi (EL) 2016/681 eesmirgiga on kooskolas, et lisaks reisijate
andmetele kogutakse ka kolmandate isikute andmeid, nditeks reisibiiroo/reisiagendi (direktiivi (EL) 2016/681 I lisa
punkt 9), alaealisi saatvate isikute (direktiivi (EL) 2016/681 I lisa punkt 12) ja kaasreisijate (direktiivi (EL) 2016/681
[ lisa punkt 17) andmeid?

=

Kas direktiiv (EL) 2016/681 on osas, milles see ndeb ette alaealiste broneeringuinfo edastamise, tootlemise ja
sailitamise, kooskolas pohidiguste harta artiklitega 7, 8 ja 24?

e) Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 8 1dige 2 koosmdjus direktiivi (EL) 2016/681 I lisa punktiga 18, mille kohaselt
edastavad lennuettevdtjad lilkmesriikide broneeringuinfo iiksustele reisijaid kisitleva eelteabe (API andmed) ka siis,
kui see on broneeringuinfoga identne, on voimalikult viheste andmete kogumise pohimdtet arvestades kooskolas
pohidiguste harta artiklitega 8 ja 52?

f) Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 6 16ige 4 kui diguslik alus nende kriteeriumide kindlaksmairamiseks, mille alusel
andmeid vorreldakse, on piisav seaduslikult sitestatud oiguspdrane alus pohidiguste harta artikli 8 Ioike 2
ning artikli 52 ja ELTL artikli 16 15ike 2 tihenduses?

¢) Kas direktiivi (EL) 2016/681 artiklis 12 piirdutakse pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8 tagatud kaitset rikkudes veel
rangelt vajalikuga, kui liitkmesriikide broneeringuinfo tiksused sdilitavad edastatud andmeid viis aastat?

=

Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 12 1dike 2 kohane anontiimseks muutmine tdhendab, et isikuandmete puhul on
piirdutud pohidiguste harta artiklite 8 ja 52 kohaselt rangelt vajalikuga, kui seejuures on tegemist koigest
pseudoniiiimimisega ning andmeid on vdimalik mis tahes ajal taasisikustada?

i) Kas pohidiguste harta artikleid 7, 8 ja 47 tuleb tdlgendada nii, et nendest tuleneb noue teavitada reisijaid, kelle
andmed on broneeringuinfo to6tlemise raames taasisikustatud (direktiivi (EL) 2016/681 artikli 12 Idige 3), et anda
neile seeldbi voimalus poorduda kohtu poole?

3. Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikkel 11 on osas, milles see lubab edastada broneeringuinfot kolmandatele riikidele, kelle
andmekaitsetase ei ole piisav, kooskdlas pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8?

4. Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 6 Idike 4 neljas lause tagab piisava kaitse eri liiki isikuandmete tootlemise eest
méiruse (EL) 2016/679 (%) artikli 9 tdhenduses ning direktiivi (EL) 2016/680 (*) artikli 10 tihenduses, kui vabas vormis
tdidetavale tekstiviljale ,Uldised mirkused” (direktiivi (EL) 2016/681 I lisa punkt 12) saab kanda niiteks toidusoove
kisitlevaid andmeid, mille alusel on vdimalik teha jareldusi kdnealuste eri liiki isikuandmete kohta?
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5. Kas médruse (EL) 2016/679 artikliga 13 on koosk®élas, kui lennuettevétjad juhivad oma veebisaidil reisijate tahelepanu
iiksnes riigisisesele rakendusseadusele (kdesoleval juhul — broneeringuinfo tootlemist reguleeriv seadus, millega on iile
voetud direktiiv (EL) 2016/681; Gesetz tiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/681; Fluggastdatengesetz, 6.6.2017, BGBL. 1, Ik 1484, edaspidi ,FlugDaG*)?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681, mis kaisitleb broneeringuinfo kasutamist
terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks (ELT 2016, L 119,
lk 132).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2016, L 119, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete tootlemisega siititegude tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vOtmise vOi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmirgil ning selliste andmete vaba lifkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu raamotsus 2008/977[JSK (ELT 2016, L 119, Ik 89).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Saksamaa) 7. mail 2020 - C. E. Roeper
GmbH versus Hauptzollamt Hamburg

(Kohtuasi C-216/20)
(2020/C 279/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: C. E. Roeper GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kombineeritud nomenklatuuri () alamrubriiki 1521 9099puudutav selgitav mirkus (%) on kohaldatav, kuivord selles
on kasutatud sona ,sulatatud“?

2. Juhul kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on eitav: Kas mdistet ,toor-“ kombineeritud nomenklatuuri alamrubriigi
1521 9091 tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et meevaha, mis on ekspordiriigis sulatatud ja millest on sulatamise raames
voorkehad mehaaniliselt eemaldatud, kusjuures meevahasse jddb veel voorkehi, tuleb klassifitseerida sellesse
alamrubriiki?

()  Noukogu 23. juuli 1987. aasta médrus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ithise tollitariifistiku kohta
(EUT 1987, L 256, lk 1; ELT eriviljaanne 02/02, Ik 382), muudetud komisjoni 9. oktoobri 2019. aasta rakendusméidrusega (EL)
2019/1776, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ithist tollitariifistikku kasitleva ndukogu maaruse (EMU)
nr 2658/87 I'lisa (ELT 2019, L 280, 1k 1).

()  Euroopa Liidu kombineeritud nomenklatuuri selgitavad markused (ELT 2019, C 119, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano (Itaalia) 28. mail 2020 - XX
versus OO

(Kohtuasi C-220/20)
(2020/C 279/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
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