C 262/16 Euroopa Liidu Teataja 10.8.2020

Euroopa Komisjoni 22. mail 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 12. mirtsi
2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-732[16: Valencia Club de Fiitbol versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-211/20 P)
(2020/C 262/20)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon

Teised menetlusosalised: Valencia Club de Fitbol, S.A.D. ja Hispaania Kuningriik

Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Uldkohus tithistas komisjoni 4. juuli 2016. aasta otsus (EL) 2017/365
riigiabi SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) kohta, mida Hispaania andis Valencia Club de Fitbol Sociedad
Anénima Deportivale, Hércules Club de Fatbol Sociedad Anénima Deportivale ja Elche Club de Fatbol Sociedad
Anénima Deportivale (ELT 2017, L 55, Ik 12), seoses 1. meetmega, mis seisnes 5. novembril 2009 IVF antud
riigigarantiis Fundacion Valencia pangalaenule Valencia CF aktsiate ostmiseks Valencia CF kapitali suurendamise raames;

— suunata kohtuasi Uldkohtule otsustamiseks tagasi; ja

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon esitab apellatsioonkaebuses iihe viite, mille kohaselt Uldkohus on liidu digusnormi rikkunud, olles ekslikult
tdlgendanud aluslepingu artikli 107 1diget 1, eelkdige seoses eelise olemasolu tdendamisega. Tdpsemalt on Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124-138 esiteks ekslikult tdlgendanud komisjoni teatist [ELTL artiklite 107 ja 108]
kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT 2008, C 155, lk 10), koostoimes komisjoni teatisega viite- ja
diskontomairade kindlaksmadramise meetodi libivaatamise kohta (ELT 2008, C 14, lk 6), ja vaidlusalust otsus; teiseks
digusnormi rikkunud seoses kohustusega tdendada eelist, mis tulenes individuaalsest garantiist, ja seoses komisjoni
hoolsuskohustusega ametlikus uurimismenetluses; ning kolmandaks asjaolusid moonutanud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Labour Court (lirimaa) 20. mail 2020 — MG versus Dublin City
Council

(Kohtuasi C-214/20)
(2020/C 262/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Labour Court (lirimaa)

Pohikohtuasja pooled

Edasikaebuse esitaja: MG

Vastustaja edasikaebemenetluses: Dublin City Council
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/88/EU (') artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et tdotaja, kui ta on ootel enda valitud asukohas v&i
asukohtades, ilma et ta oleks kohustatud ootel olemise ajal todandjale oma asukohta teatama, aga tema suhtes kehtib
ainult kohustus, et ta peab reageerima viljakutsele soovitavalt 5Sminutise ilmumisaja voi maksimaalselt 10minutise
ilmumisaja jooksul, on ootel olles t66ajal?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas t6tajat, kellele ei ole seatud muid piiranguid peale ndude, et ta vastaks
viljakutsele soovitavalt Sminutise ilmumisaja ja maksimaalselt 10minutise ilmumisaja jooksul ning kes saab ootel
olekuga samal ajal piiranguteta tootada teise to6andja juures voi tegelda ise ettevotlusega, tuleb kisitada nii, et ootel
oleku aeg on tema t6aeg selle todandja juures, kelle tilesandel ta on ootel?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: kui to6taja to6tab ootel olles tegelikult teise to6andja juures ja tema suhtes kehtib
vaid ndue, et teine tooandja peab esimese todandja viljakutse korral tootaja vabaks lubama, siis kas see tihendab, et
aega, mille tootaja veedab ootel olles ja teise todandja heaks tootades, [tuleb] pidada tema ja esimese tooandja vahelise
suhte seisukohast tooajaks?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav: kas tootajal, kes esimese tooandja iilesandel ootel olles tegelikult tootab
teise to0andja heaks, kulgeb to0aeg ttheaegselt nii esimese kui ka teise to6andja juures?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta
(EUT 2003, L 299, lk 9; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 381).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome) 28. mail 2020 - A Oy
(Kohtuasi C-221/20)
(2020/C 262/22)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: A Oy

Menetluses osales: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 92/83/EMU (') artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et likmesriik, kes kohaldab viikestes iseseisvates dlletehastes
toodetud ollele selle sdtte alusel vihendatud aktsiisimddra, peab kohaldama direktiivi artikli 4 1dike 2 teises lauses
sisalduvat sdtet ka viikeste Olletehaste {thismaksustamise kohta voi on selle sdtte kohaldamiseks jdetud asjaomase
litkmesriigile kaalutlusdigus?

2. Kas direktiivi 92/83/EMU artikli 4 18ikel 2 on vahetu digusmdju?

() Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/83/EMU alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise
kohta (EUT 1992, L 316, lk 21; ELT erivdljaanne 09/01 lk 206).
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