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2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse, et direktiivi 93/13 alusel ei hdlma tarbijakaitse mitte koiki tarbijaid, vaid ainult
keskmisi tarbijaid, kes on piisavalt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelikud ja arukad, kas siis voib piisavalt
informeerituks, moistlikult tahelepanelikuks ja arukaks keskmiseks tarbijaks pidada tarbijat, kes ei lugenud enne
allkirjastamist 1dbi 30 aastaks sdlmitud ja 150 000 Poola zloti suuruse, vilisvaluutaga indekseeritud hiipoteeklaenu
lepingut? Kas sellisele tarbijale saab anda kaitset direktiivi 93/13 alusel?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse, et direktiivi 93/13 alusel ei holma tarbijakaitse mitte koiki tarbijaid, vaid ainult
keskmisi tarbijaid, kes on piisavalt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelikud ja arukad, kas siis vdib piisavalt
informeerituks, mdistlikult tdhelepanelikuks ja arukaks keskmiseks tarbijaks pidada tarbijat, kes kiill luges enne
allkirjastamist 1abi 30 aastaks sdlmitud ja 150 000 Poola zlotti suuruse, vilisvaluutaga indekseeritud hiipoteeklaenu
lepingu projekti, aga ei saanud sellest téielikult aru ja sellest hoolimata ei tiritanud lepingu tahendust enne allkirjastamist
taielikult moista, eelkdige ei poordunud teise lepingupoole ehk panga poole palvega selgitada lepingu ja selle tiksikute
sitete tahendust? Kas sellisele tarbijale saab anda kaitset direktiivi 93/13 alusel?

() EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288.

Claudio Necci 12. mail 2020. aastal esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 25. mirtsi
2020. aasta miiruse peale kohtuasjas T-129/19: Necci versus komisjon

(Kohtuasi C-202/20 P)
(2020/C 304/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Claudio Necci (esindajad: advokaadid S. Orlandi, T. Martin)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 25. mértsi 2020. aasta madrus kohtuasjas T-129/19: Necci vs. komisjon;
— saata kohtuasi Euroopa Liidu Uldkohtule uueks arutamiseks;

— teha otsus kohtukulude kohta edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Apellant palub tithistada 25. mai 2020. aasta méiruse kohtuasjas T-129/19, millega Euroopa Liidu Uldkohus jittis tema
tithistamishagi vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata ja mdistis temalt vilja kohtukulud.

Hageja esitab sellega seoses kolm viidet:

Esimese viite kohaselt on vaidluse eset moonutatud osas, milles Euroopa Liidu Uldkohus leidis, et 18. juuli 2011. aasta
otsus kahjustas hageja huve.
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Teise viite kohaselt on rikutud tema digust tdhusale kohtulikule kaitsele, sest olukorras, kus hageja hagi on vastuvdetamatu,
puudub tal diguskaitsevahend vaidlustamaks asjaolu, et tal ei ole enam kindlustuskaitset, kuigi ta on té6tanud kogu oma
elu.

Kolmanda viite kohaselt on rikutud pohimdtet, et kohaldamisele kuuluvad iihe riigi digusaktid, kuna Euroopa Liidu
Uldkohus leidis, et parast iilekandmist igasuguse sotsiaalkindlustuskaitse kaotamine Itaalias ,tuleneb asjaomase riigisisese
diguse normidest ning tema olukord iihise ravikindlustusskeemi puhul ei oma mingit tihtsust*.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poola) 12. mail
2020 - M.P,, B.P. versus ,,A.“ kes tegutseb ,A.“ S.A. vahendusel

(Kohtuasi C-212/20)
(2020/C 304/08)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: M.P., B.P.

Kostja: ,A.“, kes tegutseb ,A.“ S.A. vahendusel

Eelotsuse kiisimused

1. Kas, vottes arvesse ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes ()
artikli 3 16iget 1, artikli 4 1diget 1 ja artiklit 5 ning selle direktiivi pdhjendusi, milles on ette nihtud kohustus koostada
leping lihtsas ja arusaadavas keeles ning vajadus tolgendada kahtlusi tarbija kasuks, peab lepingusite, millega
mairatletakse vilisvaluuta ostu ja miitigi kurss vilisvaluutaga indekseeritud laenu lepingus, olema sdnastatud
tihetimoistetavalt ehk nii, et laenuvotja/tarbija saaks selle kursi konealusel pdeval ise kindlaks teha, ning kas, vottes
arvesse lepingute liiki, millele viidatakse tilaltoodud direktiivi artikli 4 16ikes 1, lepingu pikaajalist (mitmekiimneaastast)
iseloomu ja asjaolu, et vélisvaluuta kurss muutub pidevalt (igal hetkel), on voimalik sdnastada lepingusite iildisemalt,
nimelt nii, et see oleks seotud vilisvaluuta turuhinnaga, mis takistaks poolte oiguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse tekkimist tarbija kahjuks tilaltoodud direktiivi artikli 3 16ike 1 tihenduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 5 ja selle direktiivi pohjenduste kontekstis saab tdlgendada lepingusitet, milles
kisitletakse viisi, kuidas laenuandja (pank) maarab vilisvaluuta ostu ja miitigi kursi, nii, et lahendada lepingust tulenevad
kahtlused tarbija kasuks ja votta seisukoht, et lepingus ei ole mddratletud vilisvaluuta ostu ja miiiigi kurssi mitte
meelevaldselt, vaid vaba turu pShimattel, eriti olukorras, kus pooled on vilisvaluuta ostu ja miitigi kurssi maaratlevatest
lepingusitetest thtmoodi aru saanud voi kus laenuvotja/tarbija ei tundnud lepingu sdlmimise ja tditmise ajal huvi
vaidlustatud lepingusitte vastu, sh ei tutvunud ei lepingu sélmimise hetkel ega kogu lepingu kestuse jooksul lepingu
sisuga?

()  EUT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.
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