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3. Kas lennu ,kavandatud saabumisaeg“ mdaruse nr 261/2004 artikli 2 punkti h, artikli 5 16ike 1 punkti c, artikli 7 16ike 1

teise lause ja 1dike 2 tdhenduses vdib seoses lennu tithistamise voi pikaajalise hilinemise tdttu makstava hiivitisega
tuleneda ,muust tdendist“, mille on reisikorraldaja lennureisijale viljastanud, voi tuleb lihtuda piletist maaruse
nr 261/2004 artikli 2 1oike f tihenduses?

. Kas tegemist on lennu tithistamisega mairuse nr 261/2004 artikli 2 punkti | ning artikli 5 16ike 1 tdhenduses, kui

tegutsev lennuettevdtja muudab pakettreisi raames broneeritud lennu plaaniparast valjumisaega nii, et lend véljub kiill
samal péeval, kuid vihemalt kaks tundi ja kiimme minutit varem?

. Kas tegutsev lennuettevdtja voib mddruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 kohaselt makstavat hiivitise summat vastavalt

miiruse artikli 7 6ikele 2 vihendada, kui lennu varasemaks muutmise aeg jddb viidatud sittes margitud ajavahemike
piiresse?

. Kas enne reisi algust saadetud teade lennu viljumisaja varasemaks muutmise kohta kujutab endast pakkumust muuta

teekonda maaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti a ning artikli 8 16ike 1 punkti b tdhenduses?

. Kas médruse nr 261/2004 artikli 14 16ige 2 kohustab tegutsevat lennuettevotjat teatama lennureisijale selle ettevotja

tipse nime ja aadressi, kellele saab reisija esitada lennuteekonna pikkusest oleneva hivitise ndude, ja vajaduse korral
teatavaks tegema, millised dokumendid peab reisija oma ndudele lisama?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médérus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Diisseldorf (Saksamaa) 6. mail 2020 — Eurowings
GmbH versus Flightright GmbH

(Kohtuasi C-196/20)
(2020/C 271/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Disseldorf

Pohikohtuasja pooled

Ap

ellatsioonkaebuse esitaja: Eurowings GmbH

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Flightright GmbH

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas lennureisijal on ,kinnitatud broneering“ mi4ruse (EU) nr 261/2004 () artikli 3 Idike 2 punkti a tdhenduses, kui ta on
saanud reisiettevotjalt, kellega ta on lepingulises suhtes, ,muu tdendi“ madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti g tdhenduses,
millega antakse talle kinnitus tema paigutamise kohta konkreetsele kindlaksmédratud véljumis- ja saabumiskoha,
védljumis- ja saabumisaja ning lennunumbriga lennule, olgugi et reisikorraldaja ei ole reserveerinud asjaomase
lennuettevdtja juures sellele lennule istekohta ega ole saanud lennuettevotjalt asjaomast kinnitust?

. Kas lennuettevotjat tuleb pidada lennureisija suhtes tegutsevaks lennuettevdtjaks madruse nr 261/2004 artikli 2

punkti b tdhenduses juba siis, kui reisija on kill sdlminud lepingu reisikorraldajaga, kes on andnud reisijale kinnituse
tema paigutamise kohta konkreetsele kindlaksmddratud viljumis- ja saabumiskoha, viljumis- ja saabumisaja ning
lennunumbriga lennule, kuid reisikorraldaja ei ole reserveerinud reisija jaoks lennule istekohta, mistdttu ei ole selle lennu
puhul tekkinud lepingulist suhet lennuettevotjaga?
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3. Kas lennu ,kavandatud saabumisaeg“ mdaruse nr 261/2004 artikli 2 punkti h, artikli 5 16ike 1 punkti c, artikli 7 16ike 1
teise lause ja 1dike 2 tdhenduses vdib seoses lennu tithistamise voi pikaajalise hilinemise tdttu makstava hiivitisega
tuleneda ,muust tdendist“, mille on reisikorraldaja lennureisijale viljastanud, voi tuleb lihtuda piletist maaruse
nr 261/2004 artikli 2 1oike f tihenduses?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madrus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Hamburg (Saksamaa) 13. mail 2020 - Bayer
Intellectual Property GmbH versus kohlpharma GmbH

(Kohtuasi C-204/20)
(2020/C 271/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bayer Intellectual Property GmbH

Kostja: kohlpharma GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2001/83/EU () artiklit 47a tuleb tdlgendada nii, et paralleelselt imporditavate toodete korral vib lugeda
vOrdvaidrseks meetmed, mida voetakse selleks, et eemaldada ja kanda uuesti [pakendile] turvaelemendid vastavalt
direktiivi 2001/83/EU artikli 54 punktile o, ning mida paralleelimportija rakendab kas relabeling’i (imbermérgistamine
ehk teisese originaalpakendi varustamine uue kleebisega) vdi reboxing’i (imberpakendamine ravimi jaoks valmistatud
uude teisesesse pakendisse) teel, kui mdlemad meetmed vastavad muus osas kdigile direktiivi 2011/62/EL (}) ja
delegeeritud mdiruse (EL) 2016/161 () nduetele ning on sama tdhusad ravimite ehtsuse kontrollimisel ja
identifitseerimisel ning ravimi rikkumise tdendamisel?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: Kas kaubamirgiomanik saab vastu seista kauba timberpakendamisele
uude teisesesse pakendisse (reboxing) paralleelimportija poolt, arvestades uusi voltsimisvastaseid sdtteid, kui
paralleelimportijal on véimalik saada sihtlitkmesriigis turustamiseks sobiv pakend ka sel viisil, et ta varustab teisese
originaalpakendi iiksnes uute kleebistega (relabeling)?

3. Juhul kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: Kas on tdhtsusetu, kui pakendi varustamise korral uue kleebisega (relabeling)
on sihtrithmale niha, et originaaltoote pakkuja turvaelement on kahjustatud, kui on tagatud, et selle eest vastutab
paralleelimportija ja ta on kandnud teisesele originaalpakendile uue turvaelemendi? Kas kiisimusele tuleb vastata teisiti,
kui avamisjiljed ilmnevad alles parast ravimi teisese originaalpakendi avamist?
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