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2. Kas eespool kirjeldatud riigisisesed digusnormid, nagu neid on kohaldanud Vallooni piirkond, on pdhjendatud avalikust
julgeolekust voi muudest kaitsemeetmetest tulenevate nduetega ja kas riigisisesed digusnormid, millele antud tdlgenduse
kohaselt ndevad need siduvalt ette, et sdiduki juhtimisel peab sodidukis kaasas olema soiduki valisriigi residendist
omaniku viljastatud dokument, millega antakse luba kasutada sdidukit piiratud aja jooksul isiklikuks tarbeks ja milles on
mirgitud kdnealuse loa kehtivusaeg, on taotletud eesmirgi saavutamiseks vajalikud voi oleks eesmarki olnud voimalik
saavutada ka teiste, vdhem rangete ja formaalsete meetmetega?

Euroopa Liidu Kohus (kuues koda) on 10. septembril 2020 teinud jargmise mairuse:

ELTL artikli 63 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus lilkmesriigi digusnormid, mille kohaselt seal elav isik,
kellele teise liitkmesriigi resident on andnud talle kuuluva ja selles teises liikmesriigis registreeritud sdiduki lithiajaliselt tasuta
kasutamiseks, saab tugineda erandile tema elukohaliikmesriigis kehtivast sdidukite registreerimise kohustusest iiksnes siis,
kui tal on sdidukis alati kaasas dokumendid, mis tdendavad, et asjaomase isiku puhul on tdidetud nimetatud erandi tegemise
tingimused, ilma et oleks vdimalik selliseid dokumente tagantjirele esitada.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiithingute
Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse
(CEEP) solmitud raamkokkulepet tdhtajalise t60 kohta (edaspidi ,direktiiv®) (), lisatud raamkokkuleppe klausliga 5
,Meetmed kuritarvituste valtimiseks“, mida tuleb lugeda koostoimes pohjendustega 6 ja 7 ning sama raamkokkuleppe
klausliga 4 (,Mittediskrimineerimise pdhimdte®), samuti vordvairsuse, tohususe ja [Euroopa Liidu] diguse soovitava
toime pohimotetega, on vastuolus riigisisesed digusnormid, eelkdige seaduse nr 240/2010 artikli 24 16ike 3 punkt a ja
artikli 22 16ige 9, mis vdimaldab iilikoolidel teadusto6tajate palkamisel kasutada kvantitatiivsete piiranguteta tihtajalisi
toolepinguid pikkusega kolm aastat, mida vdib kaheks aastaks pikendada, ega sea nende lepingute sdlmimist ega
pikendamist soltuvusse iihestki objektiivsest, iilikooli ajutiste ja erakorraliste vajadustega seotud pdhjendusest, ja mis
nieb sama isikuga mitme tahtajalise toosuhte s6lmimise ainsa piirina ette, et nende kestus ei tohi iiletada kahtteist aastat,
mis ei pea olema jarjestikused?

2. Kas raamkokkuleppe klausliga 5 koostoimes direktiivi pdhjendustega 6 ja 7 ning raamkokkuleppe klausliga 4, ning
arvestades [Euroopa liidu] oiguse soovitud toimet, on vastuolus riigisisesed sdtted (eclkdige seaduse 240/2010
artikkel 24 ja artikli 29 1dige 1), mis voimaldavad ilikoolidel votta toole vaid tahtajaliste to6lepingutega teadustootajaid,
ilma, et sellekohane otsus oleks seatud soltuvusse ajutistest ja erakorraliste vajadustest ning iihtegi piirangut ette
ndgemata, kasutades selleks potentsiaalselt 1dputul arvul jarjestikuseid tihtajalisi lepinguid, et rahuldada iilikoolide
tavalisi Oppe- ja teadustegevuse vajadusi?



18.1.2021 Euroopa Liidu Teataja C 19/15

3. Kas raamkokkuleppe klausliga 4 on vastuolus selline riigisisene digusnorm, nagu seadusandliku dekreedi 75/2017
artikli 20 16ige 1 (nagu seda on télgendatud ministri ringkirjas nr 3/2017), mis, tunnustades kiill vdimalust muuta
avalik-diguslike teadusasutuste tihtajaliste teadustootajate olukord stabiilseks — aga vaid juhul, kui teadustootajad on
31. detsembriks 2017 tootanud vihemalt kolm aastat —, ei voimalda seda iilikoolide tihtajalistele teadustootajatele vaid
seetottu, et seadusandliku dekreedi 75/2017 artikli 22 16ige 16 on mairatlenud nende toosuhte, mis pdhineb seaduse
alusel eradiguslikul toolepingul, ,avaliku diguse valdkonda“ kuuluvana, vaatamata sellele, et seaduse 240/2010 artikli 22
1dige 9 nieb nii teadusasutuste kui ka tlikoolide teadustootajate puhul ette sama maksimaalse pikkuse, mis nii
teadusasutuste kui ka iilikoolidega sdlmitud tihtajalistel toosuhetel voib olla, seda kas artiklis 24 viidatud lepingute
vormis voi artikli 22 kohaselt teadusprojektide alusel?

4. Kas liidu oiguse vordvairsuse, tShususe ja soovitava toime pohimdtetega, vttes arvesse raamkokkulepet ja selle
klauslis 4 sdtestatud mittediskrimineerimise pohimdtet, on vastuolus riigisisesed digusnormid (seaduse 240/2010
artikli 24 16ike 3 punkt a ja seadusandliku dekreedi 81/2015 artikli 29 15ike 2 punkt d ja 16ige 4), mis — vaatamata
sellele, et seadusandliku dekreedi nr 81 viimases redaktsioonis (alates 2018. aastast) sitestatakse kdigi avalike teenistujate
ja erasektori tootajate tdhtajaliste toosuhete maksimaalseks pikkuseks 24 kuud (kaasa arvatud pikendused ja
uuendamised) ning et see dekreet seab selliste toosuhete vormide kasutamise sdltuvusse sellest, et avalik-6iguslikel
asutustel esinevad ,ajutised ja erakorralised vajadused“ — lubab iilikoolidel vdtta teadustootajaid toole kolmeaastase
tihtajalise to6lepinguga, mida saab kaheks aastaks pikendada, juhul kui nende kolme aasta viltel teostatud teadus- ja
dppetegevusele antakse positiivne hinnang, ega nde esimese lepingu sdlmimise vdi pikendamise tingimusena ette iilikooli
konealuste ajutiste ja erakorraliste vajaduste olemasolu, ja vdimaldab iilikoolil isegi selle viieaastase perioodi 1dpus sama
isiku voi teiste isikutega sdlmida teise sama tiiiipi tahtajalise lepingu, et rahuldada samu, eelmise lepinguga seotud dppe-
ja teadust66 vajadusi?

5. Kas raamkokkuleppe klausliga 5 — arvestades samuti tShususe ja vOrdvéirsuse pohimdtteid ning klauslit 4 — on
vastuolus riigisisesed digusnormid (seadusandliku dekreedi 81/2015 artikli 29 16ike 2 punkt d ja 16ige 4 ja seadusandliku
dekreedi 165/2001 artikli 36 1diked 2 ja 5), mis vilistavad kolmeaastase tihtajalise lepinguga — mida saab pikendada
kaheks aastaks (seaduse 240/2010 artikli 24 16ike 3 punkti a mdttes) — iilikooli toole vdetud teadustootajate jargneva
tileviimise tdhtajatule toosuhtele, sest Itaalia diguskorras puuduvad muud meetmed, millega hoitaks dra ja karistataks
iilikoolide poolt jarjestikuste tahtajaliste toosuhete kasutamise kuritarvitusi?

()  Noukogu 28.juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).
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