6.7.2020 Euroopa Liidu Teataja C 22217

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 23. mirtsil 2020 — Finanzamt Kiel
versus Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(Kohtuasi C-141/20)
(2020/C 222/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Finanzamt Kiel

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide tthtlustamise kohta — {ihine kidibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (edaspidi ,kuues kaibemaksudirek-
tiiv*) () artikli 4 15ike 4 teist 16iku koosmdjus artikli 21 16ike 1 punktiga a ja 16ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et need
lubavad liikmesriigil mairata kdibemaksugrupi (Organkreis) asemel maksukohustuslaseks kiibemaksugrupi tthe litkme
(Organtrger, kiibemaksugrupi moodustamise seisukohast ithendav ettevotja)?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, saab tugineda direktiivi 77/388/EMU artikli 4 15ike 4 teisele
16igule koosmdjus artikli 21 16ike 1 punktiga a ja loikega 3?

3. Kas Euroopa Kohtu 16. juuli 2015. aasta otsuse Larentia + Minerva (?) (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496,
punkt 44 jj) punktis 46 ette ndhtud hindamisel, kas kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz) § 2 1dike 2 punkti 2
esimeses lauses sisalduv rahalise seotuse ndue kujutab endast vajalikku ja sobivat meedet, et ennetada kuritarvitavat
praktikat voi kaitumist voi voidelda maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise véltimisega, tuleb kohaldada ranget
v0i vahem ranget kriteeriumi?

4. Kas direktiivi 77/388/EMU artikli 4 1diget 1, 1ike 4 esimest Idiku tuleb tdlgendada nii, et viidatud sitted lubavad
likmesriigil tiipiseerimise kaudu késitada isikut direktiivi 77/388/EMU artikli 4 15ike 1 tihenduses mitteiseseisvana, kui
isik on teise ettevotja (kdibemaksugrupi moodustamise seisukohast iithendava ettevotja) ettevttega rahaliselt,
majanduslikult ja organisatsiooniliselt seotud sellisel viisil, et ithendav ettevotja saab isiku puhul libi suruda omaenda
tahet ja seeldbi takistada isikul kujundada teistsugust tahet?

()  Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud likmesriikide Sigusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 23).
() Euroopa Kohtu 16. juuli 2015. aasta otsus (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Rotterdam (Madalmaad) 24. mirtsil 2020 — Stichting
Rookpreventie Jeugd jt versus Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(Kohtuasi C-160/20)
(2020/C 222/20)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Rotterdam
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Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Stichting Rookpreventie Jeugd jt

Vastustaja: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Teine menetluspool: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftakfabrikanten (VSK)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/40 (') artikli 4 15ige 1, mille kohaselt pohineb mddtmismeetod ISO standarditel, mis ei ole vabalt
kittesaadavad, on kooskdlas ELTL artikli 297 l6ikega 1 (ja médrusega [EL] nr 216/2013 (%) ning aluseks oleva
labipaistvuspshimdttega?

2. Kas direktiivi 2014/40 artikli 4 15ikes 1 viidatud ISO standardeid 4387, 10315, 8454 ja 8243 tuleb tdlgendada ja
kohaldada nii, et direktiivi artikli 4 16ike 1 tdlgendamise ja kohaldamise raames saab teha jirelduse, et lisaks sellele, et
eralduva tdrva, nikotiini ja siisinikmonooksiidi koguseid on vaja mddta (ja kontrollida) ettendhtud modtmismeetodit
kasutades, saab ja[voi tuleb asjaomaseid koguseid modta (ja kontrollida) ka muul viisil ja muu intensiivsusega?

3. a) Kas direktiivi 2014/40 artikli 4 15ige 1 on vastuolus direktiivi nduetega, direktiivi artikli 4 15ikega 2 ning Maailma
Terviseorganisatsiooni tubaka tarbimise leviku vihendamise raamkonventsiooni (edaspidi ,tubaka tarbimise leviku
vihendamise raamkonventsioon®) artikli 5 6ikega 3, kuna tubakatoostus osales direktiivi 201440 artikli 4 16ikes 1
viidatud ISO standardite viljatootamisel?

g

Kas direktiivi 2014/40 artikli 4 16ige 1 on vastuolus direktiivi nduetega, ELTL artikli 114 1dikega 3, tubaka tarbimise
leviku vdhendamise raamkonventsiooni eesmirgiga ning pdohidiguste harta artiklitega 24 ja 35 pohjusel, et
konealuses 1oikes ette nihtud modtmismeetodiga ei moddeta filtriga sigarettidest eralduvate ainete koguseid
sigarettide ettendhtud viisil kasutamise korral, kuna selle meetodi puhul ei vdeta arvesse toimet, mida avaldavad filtris
sisalduvad viikesed Shutusavad, mille katab suitsetaja sigareti ettendhtud viisil kasutamise korral huulte ja sdrmedega
pohiosas kinni?

4. a) Millist alternatiivset modtmismeetodit (ja kontrollimeetodit) saab voi tuleb kasutada, kui Euroopa Kohus vastab:

— esimesele kiisimusele eitavalt?

— teisele kiisimusele jaatavalt?

— kolmanda kiisimuse punktile a ja/vdi punktile b jaatavalt?

=z

Kui Euroopa Kohus ei saa neljanda kiisimuse punktile a vastata: Kas juhul, kui ajutiselt ei ole olema iihtegi
modtmismeetodit, on tegemist direktiivi 2014/40 artikli 24 16ikes 3 kirjeldatud olukorraga?

(")  Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja
miitiki késitlevate liikmesriikide oigus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direk-
tiiv 2001/37/EU (ELT 2014, L 127, Ik 1).

()  Noukogu 7. mirtsi 2013. aasta mairus (EL) nr 216/2013 Euroopa Liidu Teataja elektroonilise avaldamise kohta (ELT 2013, L 69,
Ik 1).
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