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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Stuttgart (Saksamaa) 13. mirtsil 2020 — O. versus
P. AG

(Kohtuasi C-138/20)
(2020/C 262/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled
Hageja: O.

Kostja: P. AG

Eelotsuse kiisimused

1. Maiste ,katkestusseade” tdlgendamine

1-1: Kas maédruse (EU) nr 715/2007 artikli 3 punkti 10(') tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et mdiste
Jkonstruktsioonielement* hdlmab iiksnes fiiiisilise moodustise mehaanilisi osi?

Juhul kui kiisimusele 1-1 vastatakse eitavalt:

1-2: Kas médruse (EU) nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et heitekontrollisiisteem hdlmab
vaid heitgaaside puhastusseadet, mis on mootoriagregaadile — niiteks diisli oksiidatsiooni kataliisaatorite, tahmafiltrite,
NO, vihendamise kataliisaatorite kujul — lisatud?

1-3: Kas médruse (EU) nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et heitekontrollisiisteem hdlmab
nii mootorisiseseid kui ka mootoriviliseid heitkoguste vihendamise meetmeid?

2. Maiste ,normaalne kasutamine“ tdlgendamine

2-1: Kas mddruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 18iget 1 tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et mdiste ,normaalne kasutamine*
hoélmab vaid uue Euroopa séidutsiikli sdidutingimusi?

Juhul kui kiisimusele 2-1 vastatakse eitavalt:

2-2: Kas midruse (EU) nr 715/2007 artikli 4 13iget 1 koosmdjus [artikli] 5 15ikega 1 tuleb tdlgendada ja kohaldada nii,
et tootja peab tagama, et médruse I lisas sitestatud piirvédrtusi tuleb jirgida ka igapdevasel kasutamisel?

Juhul kui kiisimusele 2-2 vastatakse jaatavalt:

2-3: Kas mddruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 18iget 1 tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et mdiste ,normaalne kasutamine*
kirjeldab tegelikke soidutingimusi igapievasel kasutamisel?

Juhul kui kiisimusele 2-3 vastatakse eitavalt:

2-4: Kas mddruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 18iget 1 tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et mdiste ,normaalne kasutamine*
kirjeldab tegelikke sdidutingimusi igapdevasel kasutamisel, vOttes aluseks keskmise kiiruse 33,6 km/h ja maksi-
maalkiiruse 120,00 km/h?

3. Temperatuurist sdltuvate heitevihendussiisteemide lubatavus

3-1: Kas madruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 1diget 1 tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et keelatud on sdidukivarustus,
mille puhul on heitgaasi tagastuse maar heitkoguseid eeldatavasti mdjutava osa konstruktsiooni tdttu reguleeritud
selliseks, et [see] tagab heite madala taseme vaid temperatuuril 20 °C kuni 30°C ja viljaspool nimetatud
temperatuurivahemikku see jark-jargult vaheneb?

Juhul kui kiisimusele 3-1 vastatakse eitavalt:
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3-2: Kas madruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 1diget 2 tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et katkestusseade on ikkagi
keelatud, kui viljaspool temperatuurivahemikku 20 °C kuni 30 °C to6tab see mootori kaitseks pidevalt, mistdttu
heitgaasitagastuse maar markimisvédrselt viheneb?

4. Maiste ,,vajalik“ tolgendamine erandit ette nigeva koosseisutunnuse tihenduses

4-1: Kas mddruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 1dike 2 teise lause punkti a tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et
katkestusseadmete kasutamine on viidatud sitte tihenduses vajalik ainult siis, kui mootori kaitset kahju voi
onnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutut kasutamist ei olnud vdimalik tagada ka juhul, kui kasutati tiitibikinnituse
viljastamise ajal asjaomase sdidukimudeli jaoks kittesaadavat tipptehnoloogiat?

Juhul kui kiisimusele 4-1 vastatakse eitavalt:

4-2: Kas mddruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 1dike 2 teise lause punkti a tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et
katkestusseadmete kasutamine ei ole viidatud sitte tdhenduses vajalik, kui mootori juhtimise parameetrid on valitud
selliselt, et harilikult oodatavate temperatuuride tdttu ei toimi temperatuurist séltuv heitgaasipuhastus suuremal osal
aastast voi toimib vaid piiratult?

5. Maiste ,kahju“ tdlgendamine erandit ette nigeva koosseisutunnuse tihenduses

5-1: Kas méiruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 1dike 2 teise lause punkti a tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et kahjustuste
eest tuleb kaitsta ainult mootorit?

5-2: Kas mééruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 teise lause punkti a tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et mdiste
,kahju“ ei holma niinimetatud kuluvate osade (nt heitgaasitagastusklapp) kahjustusi?

5-3: Kas mddruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 teise lause punkti a tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et kahju vai
onnetusjuhtumi eest tuleb kaitsta ka sdiduki muid osi, eelkdige heitgaasisiisteemi lisatud osi?

6. Oiguslikud tagajirjed ja karistused Euroopa Liidu &iguse rikkumise korral

6-1: Kas mdiruse (EU) nr 715/2007 artikli 4 1dike 1 teist 15iku, artikli 4 15ike 2 teist 16iku, artikli 5 15ikeid 1 ja 2 ning
artiklit 13“tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et need kaitsevad ka sellise isiku vara, kes on ostnud sdiduki, mis
médruse (EU) nr 715/2007 nduetele ei vasta?

Juhul kui kiisimusele 6-1 vastatakse eitavalt:

6-2: Kas mdiruse (EU) nr 715/2007 artikli 4 16ike 1 teist 15iku, artikli 4 16ike 2 teist 16iku, artikli 5 15ikeid 1 ja 2 ning
artiklit 13 tuleb tolgendada ja kohaldada nii, et liikmesriigid peavad ette ndgema sanktsioonide korra, mis annab
soovitava toime (effet utile) kaalutlustel séiduki ostjatele hagemisdiguse, et saavutada turgu korrastavate liidu
digusnormide jargimine?

6-3: Kas direktiivi 2007/46/EU artikli 18 1diget 1 ja [artikli] 26 1diget 1 () tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et tootja
rikub direktiivi 2007/46/EU artikli 18 1dikes 1 sitestatud kohustust véljastada kehtiv vastavustunnistus, kui ta on
paigaldanud sdidukisse keelatud katkestusseadme méiruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 1dike 2 tihenduses ja sellise
soiduki turulelaskmine rikub direktiivi 2007/46/EU artikli 26 1dikest 1 tulenevat keeldu miiiia sdidukeid ilma kehtiva
vastavustunnistuseta?
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6-4: Kas madruse (EU) nr 715/2007 ja direktiivi 2007/46/EU mdtte ja eesmirgiga on kooskdlas, et mairuse (EU)
nr 7152007 1 lisas sitestatud piirvdrtused ja/voi direktiivi 2007 /46/EU artikli 18 13ikes 1 koosmdjus madrusega (EU)
nr 385/2009 (°) viidatud vastavustunnistus panevad aluse ostjat kaitsvatele digustele, millest tuleneb, et médruses
sdtestatud kvaliteedipdhiste piirvaartuste iiletamise ja/voi turulelaskmist reguleerivate digusnormide rikkumise korral
ei anna liidu digus tootjale digust kasutada ostulepingu tagasitditmisel tasaarveldamist sdiduki kasutamisest saadud
hiivega?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta méirus (EU) nr 715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite tiiiibikinnitust seoses
viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust
(ELT 2007, L 171, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja nukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja
nende haagiste ning selliste soidukite jaoks mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv)
(ELT 2007, L 263, 1k 1).

()  Komisjoni 7. mai 2009. aasta mairus (EU) nr 385/2009, millega asendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2007/46/EU
(millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud siisteemide, osade ja eraldi
seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv)) IX lisa (ELT 2009, L 118, Ik 13).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice Business and Property Courts of England
and Wales (Uhendkuningriik) 22. aprillil 2020 - M-i kaaspankrotihaldur (1), M-i kaaspankrotihaldur
(2) versus M-i abikaasa, MH, ILA ja M

(Kohtuasi C-168/20)
(2020/C 262/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice Business and Property Courts of England and Wales

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: M-i kaaspankrotihaldur (1), M-i kaaspankrotihaldur (2)

Kostjad: M-i abikaasa, MH, ILA ja M

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juhul, kui likmesriigi kodanik on Uhendriiki kolides vdi seal asutamisvabadust teostades kasutanud ELTL
artiklitest 21 ja 49 ning kodanike diguste direktiivist (parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU (') tulenevaid digusi,
on nende sitetega kooskdlas, et hoolekandereformi ja pensionide 1999. aasta seaduse (edaspidi ,WRPA 1999“) § -ga 11
on arvatud pankrotivarast vilja pensionidigused pensioniskeemis — sealhulgas niisuguses, mis on loodud teises
litkmesriigis ja saanud seal maksuhalduri tunnustuse — olenevalt sellest, kas see pensioniskeem on pankroti
véljakuulutamise ajal registreeritud 2004. aasta rahandusseaduse (Finance Act 2004) § 153 kohaselt voi ndhtud ette
2002. aasta madruse (Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (No. 2) (Regulations) 2002) artikliga 2
ning seega saanud Uhendkuningriigis maksuhalduri tunnustuse?

2. Kas esimesele kiisimusele vastates on asjakohane voi vajalik:
a) tuvastada, kas isik kolis Uhendkuningriiki eelkdige selleks, et esitada Uhendkuningriigis pankrotiavaldus?

b) votta arvesse 1) kaitset, mis voib olla pankrotistunud isikule ette nihtud seoses tunnustamata pensioniskeemidega
vastavalt WRPA 1999 § -le 12, ja 2) vdimalust, et pankrotihaldurid nduavad tagasi summad seoses tunnustatud
pensionikokkulepetega?

c) votta arvesse ndudeid, mis kehtivad Uhendkuningriigis registreeritud ja maksuhalduri heakskiidu saanud
pensioniskeemide suhtes?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
perelifkmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 46).
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