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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Saksamaa) 5. mirtsil
2020 — Bank Melli Iran, Iraani diguse alusel asutatud aktsiaselts versus Telekom Deutschland GmbH

(Kohtuasi C-124/20)
(2020/C 201/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bank Melli Iran, Iraani diguse alusel asutatud aktsiaselts

Kostja: Telekom Deutschland GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mddruse nr 2271/96 () artikli 5 esimene 18ik on kohaldatav ainult siis, kui Ameerika Uhendriikide asutused voi
kohtud on teinud tegutsevale Euroopa Liidu ettevdtjale sama mdairuse artikli 11 tdhenduses otseselt vdi kaudselt
ettekirjutusi, voi on sitte kohaldamiseks piisav, et ka ilma selliste ettekirjutusteta on Euroopa Liidu ettevdtja tegevuse
eesmdrk jirgida teiseseid sanktsioone?

2. Kas juhul, kui Euroopa Kohus peaks esimesele kiisimusele andma teise voimalusena pakutud vastuse, on médruse
nr 2271/96 artikli 5 esimese 16iguga vastuolus riigisisese diguse selline kisitus, mille kohaselt peab lepingut iilesiitleval
isikul olema vdimalik iiles 6elda ka kestvusvélasuhe lepingupoolega, kelle on Ameerika Uhendriikide Office of Foreign
Assets Control (OFAC) kandnud Specially-Designated-Nationals-nimekirja (SDN-nimekiri), seega Oelda leping tiles
Ameerika Uhendriikide sanktsioonide jirgimiseks, ilma et iilesiitlemiseks oleks vaja alust, mistdttu ei pea isik
tsiviilkohtumenetluses markima ja tdendama, et iilesiitlemise aluseks ei ole soov jirgida Ameerika Uhendriikide
sanktsioone?

3. Kas juhul, kui Euroopa Kohus peaks teisele kiisimusele vastama jaatavalt, tuleb korralist iilesiitlemist, mis on vastuolus
mdiruse nr 2271/96 artikli 5 esimese 16iguga, pidada tingimata tithiseks vdi saab mairuse eesmirki tdita ka muude
sanktsioonidega, nditeks trahvi mairamisega?

4. Kas juhul, kui Euroopa Kohus peaks kolmandale kiisimusele andma esimese voimalusena pakutud vastuse, tuleb lihtuda
sellest, et tihelt poolt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 16 ja artiklit 52 ning teiselt poolt méddruse nr 2271/96
artikli 5 teise 16igu kohast erandkorras loa andmise vdimalust arvestades on see nii ka juhul, kui nimekirja kantud
lepingupoolega &risidemete siilitamise korral dhvardab Euroopa Liidu ettevdtjat Ameerika Uhendriikide turul
mirkimisvdirne majanduslik kahju (kdesoleval juhul 50 % kontserni kiibest)?

()  Noukogu 22. novembri 1996. aasta midirus (EU) nr 2271/96, mis kasitleb kaitset kolmanda riigi vastuvdetud igusaktide
eksterritoriaalse kohaldamise moju ja nendel digusaktidel pshinevate voi neist tulenevate meetmete eest (EUT 1996, L 309, lk 1; ELT
eriviljaanne 10/01, lk 75), mida on muudetud komisjoni 6. juuni 2018. aasta delegeeritud mairusega (EL) 2018/1100, millega
muudetakse ndukogu miiruse (EU) nr 2271/96 lisa (ELT 2018, L 199 I, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Hispaania) 9. mirtsil
2020 - Y] versus Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
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Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
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