15.6.2020 Euroopa Liidu Teataja C 201/13

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, () millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik,
artikli 239 loike 1 teist taanet tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus menetlusosalise
imporditud thenduseviline kaup on tthenduse tolliterritooriumilt reeksporditud ja tollivola on pdhjustanud asjaolud, mille
puhul ei saa menetlusosalist stitidistada ilmses hooletuses, voib tollimaksu isikule tagasi maksta?

()  EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, Ik 307.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bezirksgericht Schwechat (Austria) 25. veebruaril 2020 - JU
versus Air France Direktion fiir Osterreich

(Kohtuasi C-93/20)
(2020/C 201/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bezirksgericht Schwechat

Pohikohtuasja pooled
Hageja: JU

Kostja: Air France Direktion fiir Osterreich

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 1999. aasta 28. mail Montréalis sdlmitud rahvusvahelise dhuveo nduete iithtlustamise konventsiooni (Montréali
konventsioon) () artikli 31 1oiget 2 koostoimes artikli 31 ldikega 4 tuleb tolgendada nii, et kui registreeritud pagasi
kahjustumise pohjustanud siindmus toimus dhusdiduki pardal voi aja jooksul, mil pagas oli vedaja valduses, tuleb pagasi
hilinenud kohaletoimetamise korral esitada vedajale kaebus seitsme pdeva jooksul parast pagasi kittesaamist ja kui
nimetatud tdhtaja jooksul kaebust ei esitata, vdib vedaja vastu hagi esitada iiksnes juhul, kui vedaja on toime pannud
pettuse?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

Kas 1999. aasta 28. mail Montréalis sdlmitud rahvusvahelise 6huveo nouete iihtlustamise konventsiooni (Montréali
konventsioon) artikli 31 1diget 2 koostoimes artikli 31 1dikega 4 tuleb tdlgendada nii, et kui registreeritud pagasi
kahjustumise pdhjustanud siindmus toimus Shusdiduki pardal voi aja jooksul, mil pagas oli vedaja valduses, tuleb pagasi
hilinenud kohaletoimetamise korral esitada vedajale kaebus 21 péeva jooksul pdrast pagasi kittesaamist ja kui nimetatud
tahtaja jooksul kaebust ei esitata, vdib vedaja vastu hagi esitada tiksnes juhul, kui vedaja on toime pannud pettuse?

()  Noukogu 5. aprilli 2001. aasta otsus 2001/539/EU rahvusvahelise Shuveo nduete ithtlustamise konventsiooni (Montreali
konventsioon) sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse poolt (EUT 2001, L 194, lk 38; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 491).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Linz (Austria) 25. veebruaril 2020 — Land
Oberdosterreich versus KV

(Kohtuasi C-94/20)
(2020/C 201/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Linz
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: Land Oberosterreich

Vastustaja apellatsioonimenetluses: KV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/109/EU () artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised likmesriigi digusnormid
nagu Ulem-Austria liidumaa elamuehituse edendamise seaduse (Oberdsterreichisches Wohnbauforderungsgesetz,
edaspidi ,06WFG®) § 6 16iked 9 ja 11, mis ndevad ette, et liidu kodanikele, EMP riigi kodanikele ja nende pereliikmetele
direktiivi 2004/38/EU (%) tihenduses antakse sotsiaaltoetusena eluasemetoetust, ilma et nad peaksid tdendama oma
keeleoskust, aga pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikelt direktiivi 2003/109/EU tihenduses ndutakse
seevastu saksa keele pohiteadmiste tdendamist teataval kindlal viisil, kui kdnealuse eluasemetoetuse eesmirk on
leevendada eluasemekuludest tingitud ebadiglast koormust, kuigi sotsiaalselt abitus olukorras olevatele isikutele
tagatakse elatusmiinimum (sealhulgas eluase) ka tdiendava sotsiaaltoetuse kaudu (vajadusepdhine viltimatu sotsiaalabi
Ulem-Austria liidumaa viltimatu sotsiaalabi seaduse (Oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz) alusel)?

2. Kas direktiivi 2000/43/EU () artiklis 2 sdtestatud ,rassilisel vdi etnilisel paritolul* pdhineva ,otsese voi kaudse
diskrimineerimise* keeldu tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid nagu 06WEFG § 6
1iked 9 ja 11, mis nédevad ette liidu kodanikele, EMP riigi kodanikele ja nende pereliikmetele direktiivi 2004/38/EU
tahenduses sotsiaaltoetuse andmise (eluasemetoetus 00WFG alusel), ilma et nad peaksid tdendama oma keeleoskust,
kuid kolmandate riikide kodanikelt (sealhulgas pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikelt direktiivi
2003/109/EU tihenduses) ndutakse saksa keele pohiteadmiste tdendamist teataval kindlal viisil?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

Kas pohidiguste harta artiklis 21 sitestatud etnilise paritolu alusel diskrimineerimise keeldu tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid nagu 06WFG § 6 16iked 9 ja 11, mis ndevad ette liidu kodanikele,
EMP riigi kodanikele ja nende perelitkmetele direktiivi 2004/38/EU tidhenduses sotsiaaltoetuse andmise (eluasemetoetus
0OWFG alusel), ilma et nad peaksid tdendama oma keeleoskust, kuid kolmandate riikide kodanikelt (sealhulgas
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikelt direktiivi 2003/109/EU tihenduses) ndutakse saksa keele
pohiteadmiste tdendamist teataval kindlal viisil?

()  Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109 pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta
(ELT 2004, L 16, Ik 44; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 272).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 200438, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
oigust likkuda ja elada vabalt liitkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méaarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73[148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46).

()  Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43, millega rakendatakse vordse kohtlemise pdhimdte soltumata isikute rassilisest voi
etnilisest péritolust (EUT 2000, L 180, lk 22; ELT eriviljaanne 20/01, lk 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Saksamaa) 27. veebruaril
2020 - HR versus Finanzamt Wilmersdorf

(Kohtuasi C-108/20)
(2020/C 201/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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