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Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: YL

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas 6husoiduki jarsk maandumine, mis toob kaasa lennureisija vigastuse, kuid jadb Shusdiduki tavapdrase kiituskoormuse
piiresse, on dnnetus 1999. aasta 28. mail Montréalis s6lmitud rahvusvahelise Shuveo nduete iihtlustamise konventsiooni,
millele Euroopa Uhendus kirjutas alla 9. detsembril 1999 ja mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 5. aprilli
2001. aasta otsusega 2001/539/EU (), artikli 17 15ike 1 tdhenduses?

()  Noukogu 5. aprilli 2001. aasta otsus 2001/539/EU rahvusvahelise Shuveo nduete ithtlustamise konventsiooni (Montreali
konventsioon) sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse poolt (EUT 2001, L 194, Ik 38; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 491).

Lazarus Szolgiltato és Kereskedelmi Kft., likvideerimisel, 14. veebruaril 2020 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kiimnes koda) 18. detsembri 2019. aasta méiruse peale
kohtuasjas T-763/18, Lazarus Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. versus komisjon

(Kohtuasi C-85/20 P)
(2020/C 201/17)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Apellant: Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft., likvideerimisel (esindaja: iigyvéd L. Szabd)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— apellant palub Euroopa Kohtul tunnistada apellatsioonkaebusvastuvoetavaks ja pohjendatuks ning tithistada seega
Uldkohtu (kitmnes koda) 18. detsembri 2019. aasta miirus Lazarus Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft., likvideerimisel
(Lazarus Kft, likvideerimisel) vs. komisjon (T-763/18, ei avaldata, EU:T:2019:886), mis tehti apellandile teatavaks
18. detsembril 2019.

— apellant palub lisaks, et Euroopa Kohus saadaks asja tagasi Uldkohtule, et see teeks otsuse neis kiisimustes, mida kasitles
vastuvdetamatuse vastuvaide ja mille kohta ei ole esimeses astmes tehtud kohtumiiruses otsust tehtud.

— apellant palub Euroopa Kohtul mdista esimese astme kohtumenetluses ja apellatsioonimenetluses kantud kohtukulud
vilja kostjalt, kuid juhul, kui asi saadetakse tagasi Uldkohtule, siis jitta esimese astme kohtumenetluses ja
apellatsioonimenetluses kantud kohtukulude kohta otsus tegemata ning otsustada nende iile 16plikus kohtulahendis.

Viited ja peamised argumendid

I. Asjaoludele antud ebadige diguslik hinnang. Puudulikud pdhjendused.

Apellant viidab esimeses viites, et Uldkohus ei ole nduetekohaselt arvesse vdtnud &iguslikku ebakindlust seoses
vaidlustatud komisjoni digusaktidest teadasaamisega.
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Uldkohtu viidatud kohtupraktika kasitleb selliste digusaktide olemasolust teadasaamist, mis apellanti puudutavad vai on
temaga seotud.

Apellant kaebas litkmesriigi kohtus tehtud peatamisotsuse edasi, kuna ta vaidlustas selle, et liidu kohtu otsus vaadeldavate
komisjoni otsuste kohta on eelotsus Lazarus Kft. kahju hiivitamise asjas tehtava otsuse suhtes. Apellanti ja tema diguslikku
esindajat saab kisitada diguslikult sama isikuna ainult nende vahel sdlmitud advokaadi volituslepingus nimetatud asjas
(kahju hivitamise vaidlus liitkmesriigi kohtus).

Kuna diguslikul esindajal oli apellandi volitus ainult tema esindamiseks liikmesriigi kohtus, siis diguslik esindaja ei pidanud
apellanti liidu Giguses sitestatud ,mdistliku“ tihtaja jooksul teavitama ega ndudma vaadeldavate digusaktide tervikteksti
edastamist, kuna tema volitus sellele ei laienenud. Seda oleks saanud nduda ainult apellant isiklikult alates sellest, kui ta sai
teada, et asi on seotud liidu digusega.

II. ,,Moistlikku tihtaega“ kisitleva kohtupraktika ebadige tolgendamine ja kohaldamine

Uldkohtu viidatud kohtupraktikat ei saa kiesolevas asjas kasutada, kuna viidatud kohtuasjade asjaolud ei ole kdesoleva asja
omadega identsed.

[II. Komisjoni 24. veebruari 2017. aasta otsuse ebadige kvalifitseerimine

Liikmesriigi kohus tegi kisitletavat kostja teatist sisaldava kirja alusel OPS Ujpest Kft kaebuse asjas otsuse kaebuse
rahuldamata jatmise kohta, mis rikub apellandi huve ning muutis tema oiguslikku olukorda mérkimisvaarselt, kuna
litkmesriigi kohus tuvastas selle kirja alusel, et liikkmesriigi ametiasutus on andnud seaduslikku riigiabi.

IV. Apellandi kaitsediguse rikkumine. Uldkohtu kodukorra artikli 126 rikkumine ja ebadige kohaldamine

Kuigi Uldkohus miiras menetlust korraldava meetme kohaldamise, ei kutsunud ta pooli esitama oma mirkusi selles
kiisimuses, kas hagiavaldus oli esitatud ettenihtud tihtaja jooksul. Uldkohus analiiiisis parast tdhtaja méodumist esitatud
hagiavalduse kiisimust alles kohtumairuses ning jittis hagi neid asjaolusid arvesse vottes labi vaatamata, ilma et ta oleks
andnud pooltele ja eriti apellandile vdimaluse esitada oma markused ja vastuvdited.

Kuna eespool nimetatud iileskutset ei tehtud, siis ei ole esitatud iithtegi dokumenti, mis oleks téendanud apellandi viiteid, et
hagiavaldus oli esitatud ettendhtud tahtaja jooksul.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa) 25. veebruaril 2020 -
Rottendorf Pharma GmbH versus Hauptzollamt Bielefeld

(Kohtuasi C-92/20)
(2020/C 201/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Disseldorf

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Rottendorf Pharma GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Bielefeld
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