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Archimandritis Sarantis Sarantose, Protopresvyteros Ioannis Fotopoulose, Protopresvyteros
Antonios Bousdekise, Protopresvyteros Vasileios Kokolakise, Estia Paterikon Meletoni, Christos
Papasotiriou, Charalampos Andralise 14. veebruaril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu

(itheksas koda) 11. detsembri 2019. aasta kohtumiiruse peale kohtuasjas T-547/19: Sarantis Sarantos
versus Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-84/20 P)
(2020/C 161/46)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellandid: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros loannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,
Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis, (esindaja:
advokaat C. Papasotiriou)

Teised menetlusosalised: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— lahendada nende 31. juuli 2019. aasta hagi, ilma et apellatsiooniasja esemeks olevat kohtuméirust Uldkohtule uueks
arutamiseks saadetaks;

— tithistada eespool nimetatud hagi asjas tehtud Euroopa Liidu Uldkohtu itheksanda koja 11. detsembri 2019. aasta
kohtumddrus, mis on registreeritud numbri all 923557, ning see hagi tiies ulatuses rahuldada;

— tithistada 20. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/1157 (%);

— mdista kohtukulud vilja vastustajatelt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad apellandid kaks viidet.

1. Apellatsioonkaebuse esimese viite kohaselt on vaidlustatud kohtumiiruses — millega jdeti nende hagi
vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata ja milles leiti eelkdige, et ,[...] vaidlustatud kohtumddrus ei puuduta fiiiisilisest
isikust hagejaid neid eristavate tunnuste tottu voi faktiliste asjaolude tottu, mis oleksid neile eriomased varreldes teiste isikutega, vaid
nende veendumuste alusel, mida vivad viljendada tegelikult vi potentsiaalset kindlaksmddramata arv isikuid. Seetottu ei puuduta
vaidlustatud mddrus hagejaid isikulikult ELTL artikli 26 3 neljanda loike tdhenduses” — rikutud ELTL artikli 263 neljandat 15iget,
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklit 19, proportsionaalsuse pohimotet, Euroopa Liidu pohidiguste harta
(2000/C 364/01) preambulit ning artiklit 47 ja artikli 52 Idiget 1, ELL artikli 5 16ikeid 1 ja 4 (eraldi ja koostoimes
protokolliga nr 2 proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta) ning asjasse puutuvat kohtupraktikat. Oma hagis
véitsid nimelt apellandid, et vaidlustatud mairuses rikutakse nende inimdigusi, muuhulgas p&hidigusi, mis on ette
nahtud Euroopa Liidu pdhidiguste hartas (digus inimvaarikusele, usuvabadusele, keeldumisele usuliste vaadete, eraelu ja
isikuvabaduste alusel ning digus isikuandmete kaitsele ja nende tootlemiseks ndusoleku andmisele), mistdttu puudutab
vaidlustatud mairus neid otseselt ja isikulikult, ning et juba rikutud &iguste laadi tdttu — kuivord tegemist on
peamiste inimdigustega — on neil digus esitada ELTL artikli 263 neljanda 18ike alusel Uldkohtule tithistamishagi,
arvestades, et liidu kohtud on otseselt kohustatud kontrollima méaruste digusvastasust peamiste inimdiguste rikkumise
korral.
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2. Apellatsioonkaebuse teises viites mirgivad apellandid, et kuna Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtumairuses, et
kuues hageja, kelleks oli advokaat Christos Papasotiriou, ei olnud nduetekohaselt esindatud, sest ,[...] kuuendat hagejat ei
esindanud kolmandast isikust advokaat, vaid ta esindas end ise, kirjutades alla hagile ja tuginedes oma advokaadi staatusele toendi
alusel, mille ta esitas vastavalt kodukorra artikli 51 ldikele 2 [...]*, on Uldkohus vidralt, contra legem tdlgendanud Euroopa
Liidu p&hikirja artikli 19 sitteid, rikkunud Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklit 47 ja proportsionaalsuse pohimdtet
ning selle pohimdtte tagamiseks vastu voetud liidu diguse asjasse puutuvaid sitteid.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta méddrus (EL) 2019/1157 liidu kodanike isikutunnistuste ning vaba litkumise
digust kasutavatele liidu kodanikele ja nende pereliikmetele véljaantavate elamislubade turvalisuse suurendamise kohta (ELT 2019,
L 188, Ik 67).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud tribunal correctionnel de Bordeaux (Prantsusmaa) 20. veebruaril
2020 - Procureur de la République versus ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

(Kohtuasi C-88/20)
(2020/C 161/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Pohikohtuasja pooled

Siiiidistaja: Procureur de la République

Siiiidistatavad: ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kriminaalmenetluse ja kriminaaliguslikku laadi haldusmenetluse kumuleerimine seoses iihe ja sama teoga
(telefonimiiiik), mille menetlemisel kvalifitseeritakse seda tegu kaheti, on vastuolus Euroopa Liidu pShidiguste harta
artikliga 50, tolgendades seda lahtuvalt Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni protokolli nr 7 artiklist 4 ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu vastavast kohtupraktikast?

2. Kui vastus on jaatav, mis tdhendab, et sama tegu tuleb kisitleda tthesainsas menetluses, siis kas tdlgendades Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklit 49 — milles on ette nihtud siiiiteokoosseisude ja karistuste seaduslikkuse ja
proportsionaalsuse pohimdte — lahtuvalt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsioonis ette ndhtud digustest ja
vabadustest ning Euroopa Inimdiguste Kohtu vastavast kohtupraktikast, ei ndua see artikkel, et selle ithe menetluse
tingimused ja kriteeriumid oleksid ette kindlaks méiratud, vottes isedranis arvesse rikkumise raskusastet?

3. Kui vastus on eitav, mis tdhendab, et menetlused on kumuleeritavad, siis kas tdlgendades Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklit 49 — milles on ette nihtud siiiiteokoosseisude ja karistuste seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pohiméte —
lahtuvalt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsioonis ette nihtud Sigustest ja vabadustest ning Euroopa
Inimdiguste Kohtu vastavast kohtupraktikast, ei ndua see artikkel, et kriminaalmenetluse ja kriminaaldiguslikku laadi
haldusmenetluse kumuleerimine seoses iihe ja sama teoga (telefonimiiiik) piirduks kdige raskemate juhtudega, ning kui
nii, siis ka seda, et raskuse kriteeriumid oleksid ette kindlaks maaratud?
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