24.8.2020 Euroopa Liidu Teataja C 279/17

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Wallmax Srl

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 12. mirtsi 2020. aasta maarusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucuresti (Rumeenia) 12. veebruaril 2020 - Wilo
Salmson France SAS versus Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Kohtuasi C-80/20)
(2020/C 279/23)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Bucuresti

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Wilo Salmson France SAS

Vastustajad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald
pentru Contribuabili Nerezidenti

Eelotsuse kiisimused

1. Mis puudutab direktiivi 2006/112/EU () artikli 167 tdlgendamist koostoimes artikliga 178, siis kas
kdibemaksusiisteemi toimimise seisukohast saab eristada hetke, mil mahaarvamisdigus tekib, ja hetke, mil seda digust
kasutatakse?

Selles osas on vaja selgitada, kas kdibemaksu mahaarvamisdigust voib kasutada ostetud kauba kohta viljastatud (kehtiva)
maksuarve puudumisel.

2. Mis puudutab samade sitete t8lgendamist koostoimes direktiivi 2008/9/EU () artikli 14 1dike 1 punkti a esimese
lausega, siis milline on menetluslik lihtepunkt, hindamaks kaibemaksu tagastamise diguse kasutamise diguspirasust?

Selles osas on vaja selgitada, kas kidibemaksu tagastamistaotluse v3ib esitada kdibemaksu osas, mis muutus
sissendutavaks enne ,tagastamisperioodi“, kuid mille kohta esitati arve tagastamisperioodi jooksul.

3. Mis puudutab direktiivi 2008/9/EU artikli 14 15ike 1 punkti a esimese lause samade sitete tdlgendamist
koostoimes direktiivi 2006/112/EU artiklitega 167 ja 178, siis milline toime on enne ,tagastamisperioodi“ ostetud
kauba arvete tithistamisel ja uute arvete esitamisel neid oste puudutava kidibemaksu tagastamise diguse kasutamisele?

Selles osas on vaja selgitada, kas juhul, kui tarnija tithistab esialgsed arved, mis esitati kauba ostmise kohta, ning viljastab
segjirel uued arved, tuleb kauba saajal kasutada oma 6igust saada ostudelt kdibemaks tagasi, viidates uute arvete
kuupdevale. Selles olukorras puudub kauba saajal kontroll esialgsete arvete tithistamise ja uute arvete esitamise iile, sest
see kuulub tiielikult tarnija kaalutlusdiguse valdkonda.
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4. Kas riigisisese digusega vdidakse kooskdlas direktiiviga [2008/9/EU] tagatud kéibemaksu tagastamine teha sdltuvaks
sissendutavuse tingimuse tditmisest, olukorras, kus dige arve viljastati taotluse esitamise perioodil?

) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/ 112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).
Néukogu 12. veebruari 2018. aasta direktiiv 2008/9/EU, millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad kdibemaksu tagastamiseks
vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis
(ELT 2008, L 44, Ik 3).

——
==

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucuresti (Rumeenia) 12. veebruaril 2020 — SC Mitliv
Exim SRL versus Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare
a Marilor Contribuabili

(Kohtuasi C-81/20)
(2020/C 279/24)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Bucuresti

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: SC Mitliv Exim SRL

Vastustajad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi ('), artikliga 2 ja
artikliga 273, Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 50 ja ELTL artikliga 325 on sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas vastuolus riigisisesed digusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis lubavad juriidilisest isikust
maksumaksja suhtes kehtestada voi kohaldada karistusmeetmeid nii haldus- kui ka kriminaalmenetluses, mis toimivad
tema suhtes samaaegselt, samade sisuliste maksudest korvalehoidmise tegude eest, olukorras, kus haldusmenetluses
kohaldatud karistuse voib kvalifitseerida ka kriminaaldiguslikku laadi karistuseks vastavalt Euroopa Kohtu praktikas
kindlaks tehtud kriteeriumidele, ning mis ulatuses on need samaaegsed olukorrad tervikuna oma olemuselt konealuse
maksumaksja suhtes tilemaarased?

2. Kas esimese kiisimuse vastust arvestades peab Euroopa Liidu digust tdlgendama nii, et sellega on vastuolus selline
riigisisene digusnorm nagu pohikohtuasjas, mis vdimaldab riigil maksuameti kaudu haldusmenetluse raames mitte
arvesse vOtta summat, mis tasuti samade sisuliste maksudest kdrvalehoidmise tegude eest kuriteoga tekitatud kahju
hivitisena ja mis moodustab samal ajal ka maksualast kahju katva summa, nii, et seda summat ei saa teatava
ajavahemiku jooksul kasutada, kuid vdimaldab tal seejirel maksumaksjale kehtestada ka haldusmenetluse raames
maksualased lisakohustused juba tasutud véla eest?

() ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Alba Iulia (Rumeenia) 24. veebruaril 2020 -
Siebenburgisches Nugat SRL ja Hans Draser Internationales Marketing versus Directia Generald
Regionala a Finantelor Publice Brasov ja Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vamilor - Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

(Kohtuasi C-99/20)
(2020/C 279/25)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Alba lulia
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