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Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikliga 49 on vastuolus litkmesriigi digusakt, mille kohaselt peab kolmanda riigi kodakondsuses olevatel
laevapere liikmetel iihe litkmesriigi lippu kandval ja teise litkmesriigi kodakondsuses olevale reederile kuuluval laeval olema
to0luba, vilja arvatud juhul, kui see laev siseneb litkmesriigi sadamatesse kuni 25 korral, mida arvutatakse jooksvalt eelneva
aasta suhtes?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu)
13. veebruaril 2020 — , Lifosa“ AB versus Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

(Kohtuasi C-75/20)
(2020/C 137/52)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Apellant: AB ,Lifosa“

Vastustaja: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta mairuse (EMU) nr 2913/92 (') millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik,
artikli 29 1oiget 1 ja artikli 32 16ike 1 punkti e alapunkti i ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta
médruse (EL) nr 952/2013 () millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikli 70 Idiget 1 ja artikli 71 Ioike 1
punkti e alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et tehinguvdartust (tollivaartust) tuleb korrigeerida selliselt, et see sisaldaks koiki
kulusid, mida miiiija (tootja) on kandnud kauba vedamisel kohta, kus kaup toodi Euroopa Liidu (ithenduse)
tolliterritooriumile, kui, nagu kédesoleval juhul, 1) tarneklausli (Incoterms 2000 — DAF) kohaselt lasus nende kulude
katmise kohustus miitijal (tootjal) ja 2) need veokulud iiletasid kokkulepitud hinda, mille ostja tegelikult maksis (pidi
maksma), kuid 3) hind, mille ostja tegelikult maksis (pidi maksma), vastas kaupade tegelikule vdartusele, isegi kui sellest
hinnast ei piisanud miiiija (tootja) kantud kdikide veokulude katmiseks?

()  EOUT 1992, L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, Ik 307.
() ELT 2013, L 269, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (lirimaa) 13. veebruaril 2020 - K. M. versus
Director of Public Prosecutions

(Kohtuasi C-77/20)
(2020/C 137/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal

Pohikohtuasja pooled

Apellant: K. M.

Vastustaja: Director of Public Prosecutions
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Eelotsuse kiisimus

Kas seoses ithise kalanduspoliitika ja mdiruse (EU) nr 850/1998 () artikli 32 sitete rakendamisega ning nende sitete
tditmise tagamiseks esitatud kriminaalsiiiidistusega on ndukogu méidruse (EU) nr 12242009 (), tdpsemalt selle
artiklitega 89 ja 90 ning Euroopa Liidu aluslepingutest tuleneva proportsionaalsuse pdhiméttega ja pohidiguste harta
artikli 49 loikega 3 kooskdlas litkmesriigi digusnorm, milles on ette nahtud, et siiiidimdistmise korral konfiskeeritakse
lisaks trahvi maaramisele ka koik kalad ja piiiigivahendid, mis leitakse laevalt, millega see siiiitegu on seotud?

()  Noukogu 30. mirtsi 1998. aasta méarus (EU) nr 850/98 kalavarude kaitsest noorte mereorganismide kaitseks vdetud tehniliste
meetmete kaudu (EUT 1998, L 125, lk 1; ELT erivdljaanne 04/03 lk 217).

()  Noukogu 20. novembri 2009. aasta médrus (EU) nr 1224/2009, millega luuakse {thenduse kontrollisiisteem iihise kalanduspoliitika
eeskirjade jdrgimise tagamiseks, muudetakse maérusi (EU) nr 847/96, (EU) nr 2371/2002, (EU) nr 811/2004, (EU) nr 768/2005, (EU)
nr 2115/2005, (EU) nr 2166/2005, (EU) nr 388/2006, (EU) nr 509/2007, (EU) nr 676/2007, (EU) nr 1098/2007, (EU)
nr 1300/2008, (EU) nr 1342/2008 ning tunnistatakse kehtetuks maadrused (EMU) nr 2847/93, (EU) nr 1627/94 ja (EU)
nr 1966/20061966/2006 (ELT 2009, L 343, lk 1).

vy,

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakkia) 14. veebruaril
2020 - kriminaalasi jirgmise isiku suhtes: M.B.

(Kohtuasi C-78/20)
(2020/C 137/54)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

M.B.

Generalna prokurattra Slovenskej republiky

Eelotsuse kiisimus

Kas ndudeid, millele Euroopa vahistamismairus peab kohtuotsusena raamotsuse 2002/584 (!) artikli 1 15ike 1 ja artikli 6
16ike 1 tihenduses vastama, tuleb kohaldada ka lisateabe suhtes selle raamotsuse artikli 15 1dike 2 tihenduses, kui tditva
digusasutuse otsuse tegemise huvides see oluliselt tdiendab voi muudab algselt tehtud vahistamismaaruse sisu?

() Noukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky soud v Brné (TSehhi Vabariik) 18. veebruaril 2020 -
Vinafstvi U Kaplicky s.r.o. versus Stitni zemédélskd a potravinaiskd inspekce

(Kohtuasi C-86/20)
(2020/C 137/55)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Brné
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