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Viited ja peamised argumendid

Apellant esitas oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks iiheainsa viite ja nimelt, et personalieeskirjade artikleid 90 ja 91,
eelkoige artikli 90 16iget 2 on védralt tdlgendatud; dihtlasi on olulisel méddral rikutud apellandi pohidigusi oiglasele
kohtulikule arutamisele ja heale haldusele.

Apellandi hinnangul pidas Uldkohus tema personalieeskirjade artikli 90 15ike 2 alusel esitatud kaebust ekslikult aegunuks.
Selle kaebuse esitas ta kolme kuu jooksul EUIPO pohjendatud otsuse tegemisest, mitte aga personalieeskirjade artikli 90
1dike 2 kolmanda lause kolmanda taande alusel tehtud kaudsest tagasilikkamise otsusest, mis tehti apellandi esitatud
taotluse kohta kolme kuu jooksul enne seda.

Apellant heidab siinkohal ette, et Uldkohtu poolt personalieeskirjade artikli 90 Idikele 2 antud tdlgendus on vastuolus selle
sdtte sOnastusega. Tema kaebus ei olnud esitatud personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 kolmanda lause kolmanda taande
alusel tehtud kaudse tagasilikkkamise otsuse peale, vaid personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 kolmanda lause teise taande
alusel talle teatavaks tehtud otsuse peale ja seega oli see sitte sdnastuse kohaselt lubatud. Ei personalieeskirjade artikli 90
1dike 1 kolmanda lause, artikli 90 16ike 2 kolmanda lause teise taande ega ka artikli 90 16ike 2 kolmanda lause kolmanda
taande sOnastusest nahtu, et teine taane ei kuuluks kohaldamisele taotluse kaudse tagasiliikkamise otsuse puhul voi et
esimesena tuleks kohaldada kolmandat taanet. EUIPO otsesdnu tehtud tagasilitkkamise otsus ei olnud ka varem tehtud
kaudse tagasilikkamise otsuse pelk muutmata jitmine juba seetdttu, et EUIPO ei viidanud kaudselt tehtud
tagasilikkamisele. Peale selle viitavad ka muud asjaolud — mis erinevad pelgast senise otsuse muutmata jitmisest, eclkdige
pohjenduste olemasolu — seda, et tegemist on uue otsusega.

Veel tugineb apellant sellele, et Uldkohtu tdlgendus on vastuolus nii personalieeskirjade artikli 90 15ike 1 teise ja kolmanda
lause matte ja eesmargiga kui ka diguskindluse pShiméttega. Nende sitete eesmark on eelkdige taotleja kaitse ja mitte see, et
ametisse nimetav asutus saaks menetlustehnilises mdttes kohustuse rikkumisest kasu — selle tooks aga kokkuvdttes kaasa
Uldkohtu tdlgendus. Oiguskindluse tagamise eesmirgile vastaks tunduvalt paremini apellandi esitatud tdlgendus. Esiteks
vastab see personalieeskirjade artikli 90 18ike 2 sdnastusele ja ei muudaks — nii nagu Uldkohtu antud tdlgendus — seda selle
sonastusele vastupidiseks. Teiseks oleks Uldkohtu antud tdlgenduse kohaselt parast ametisse nimetava asutuse sdnaselge ja
pohjendatud otsuse tegemist tihtaeg erineva pikkusega — vastavalt sellele, kas enne oli tehtud kaudse tagasiliikkamise otsus
vOi mitte.

Peale selle heidab apellant ette, et tema pohidigusi diglasele kohtulikule arutamisele ja heale haldusele on olulisel maaral
rikutud. Oiguse diglasele kohtulikule arutamisele rikkumine seisneb eelkdige selles, et ametisse nimetav asutus saab oma
kohustuse rikkumist (kohustuse puhul otsustada nelja kuu jooksul personalieeskirjade artikli 90 16ike 1 alusel esitatud
taotluse iile) kasutada selleks, et omavoliliselt lithendada taotleja jaoks tihtaega, mille jooksul taotleja saab reageerida
ametisse nimetava asutuse poolt teatavaks tehtud tagasililkkamise pohjendustele. Lisaks on niisuguse tdlgenduse puhul,
nagu Uldkohus on andnud, taotlejal personalieeskirjade artikli 90 15ike 2 teise lause ja kolmanda lause teise taande
vastupidise sOnastuse tottu tunduvalt suurem oht kaotada oma protsess tihtaja aegumise tottu. Pealegi saab
personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 pohidigustega kooskdlas olev tdlgendus viia ainult apellandi esindatava tulemuseni.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 12. veebruaril 2020 - YL versus
Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Kohtuasi C-70/20)
(2020/C 201/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof
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Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: YL

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas 6husoiduki jarsk maandumine, mis toob kaasa lennureisija vigastuse, kuid jadb Shusdiduki tavapdrase kiituskoormuse
piiresse, on dnnetus 1999. aasta 28. mail Montréalis s6lmitud rahvusvahelise Shuveo nduete iihtlustamise konventsiooni,
millele Euroopa Uhendus kirjutas alla 9. detsembril 1999 ja mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 5. aprilli
2001. aasta otsusega 2001/539/EU (), artikli 17 15ike 1 tdhenduses?

()  Noukogu 5. aprilli 2001. aasta otsus 2001/539/EU rahvusvahelise Shuveo nduete ithtlustamise konventsiooni (Montreali
konventsioon) sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse poolt (EUT 2001, L 194, Ik 38; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 491).

Lazarus Szolgiltato és Kereskedelmi Kft., likvideerimisel, 14. veebruaril 2020 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kiimnes koda) 18. detsembri 2019. aasta méiruse peale
kohtuasjas T-763/18, Lazarus Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. versus komisjon

(Kohtuasi C-85/20 P)
(2020/C 201/17)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Apellant: Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft., likvideerimisel (esindaja: iigyvéd L. Szabd)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— apellant palub Euroopa Kohtul tunnistada apellatsioonkaebusvastuvoetavaks ja pohjendatuks ning tithistada seega
Uldkohtu (kitmnes koda) 18. detsembri 2019. aasta miirus Lazarus Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft., likvideerimisel
(Lazarus Kft, likvideerimisel) vs. komisjon (T-763/18, ei avaldata, EU:T:2019:886), mis tehti apellandile teatavaks
18. detsembril 2019.

— apellant palub lisaks, et Euroopa Kohus saadaks asja tagasi Uldkohtule, et see teeks otsuse neis kiisimustes, mida kasitles
vastuvdetamatuse vastuvaide ja mille kohta ei ole esimeses astmes tehtud kohtumiiruses otsust tehtud.

— apellant palub Euroopa Kohtul mdista esimese astme kohtumenetluses ja apellatsioonimenetluses kantud kohtukulud
vilja kostjalt, kuid juhul, kui asi saadetakse tagasi Uldkohtule, siis jitta esimese astme kohtumenetluses ja
apellatsioonimenetluses kantud kohtukulude kohta otsus tegemata ning otsustada nende iile 16plikus kohtulahendis.

Viited ja peamised argumendid

I. Asjaoludele antud ebadige diguslik hinnang. Puudulikud pdhjendused.

Apellant viidab esimeses viites, et Uldkohus ei ole nduetekohaselt arvesse vdtnud &iguslikku ebakindlust seoses
vaidlustatud komisjoni digusaktidest teadasaamisega.
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