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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour du travail de Liége (Belgia) 10. veebruaril 2020 — Agence
fédérale pour I'’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) versus C.

(Kohtuasi C-68/20)
(2020/C 161/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour du travail de Liege

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Vastustaja: C.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas riigisisese diguse abil rakendatava oiguskaitsevahendi ndol, mida kohaldatakse varjupaigataotleja suhtes, kellel
palutakse oma rahvusvahelise kaitse taotlust lasta menetleda teises litkmesriigis, kusjuures sellel diguskaitsevahendil
puudub igasugune peatav toime ning selline mdju voib tekkida vaid kinnipidamise rakendamisel vahetult kohaldatava
tileandmise eesmirgil, on tegemist tohusa diguskaitsevahendiga Dublini IIl mééruse (") artikli 27 tdhenduses?

2. Kas nn Dublini III médruse artiklis 27 sitestatud tohusat diguskaitsevahendit tuleb mdista nii, et selle abil takistatakse
iiksnes iileandmismeetme kohaldamist selle iileandmismeetme vastu esitatud kaebuse menetlemise ajal, voi ei lubata
sellega mis tahes ettevalmistavaid meetmeid viljasaatmiseks, nagu varjupaigataotlejate, kellel palutakse lasta oma
varjupaigataotlust menetleda mones teises Euroopa riigis, iileviimine sellisesse vastuvdtukeskusesse, mis voimaldab ette
valmistada tema tagasipoordumistoiminguid?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mddrus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle litkmesriigi mairamiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour du travail de Liége (Belgia) 10. veebruaril 2020 — Agence
fédérale pour I'’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) versus C.

(Kohtuasi C-69/20)
(2020/C 161/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour du travail de Liege

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Vastustaja: C.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas riigisisese diguse abil rakendatava oiguskaitsevahendi ndol, mida kohaldatakse varjupaigataotleja suhtes, kellel
palutakse oma rahvusvahelise kaitse taotlust lasta menetleda teises litkmesriigis, kusjuures sellel diguskaitsevahendil
puudub igasugune peatav toime ning selline mdju voib tekkida vaid kinnipidamise rakendamisel vahetult kohaldatava
tileandmise eesmirgil, on tegemist tohusa diguskaitsevahendiga Dublini IIl mééruse (") artikli 27 tdhenduses?



C161/34 Euroopa Liidu Teataja 11.5.2020

2. Kas nn Dublini IIl médruse artiklis 27 sitestatud tdhusat diguskaitsevahendit tuleb mdista nii, et selle abil takistatakse
iiksnes tileandmismeetme kohaldamist selle iileandmismeetme vastu esitatud kaebuse menetlemise ajal, voi ei lubata
sellega mis tahes ettevalmistavaid meetmeid viljasaatmiseks, nagu varjupaigataotlejate, kellel palutakse lasta oma
varjupaigataotlust menetleda mones teises Euroopa riigis, iileviimine sellisesse vastuvdtukeskusesse, mis voimaldab ette
valmistada tema tagasipoordumistoiminguid?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle litkmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Varna (Bulgaaria) 12. veebruaril 2020 -
,BalevBio“ EOOD versus Teritorialna direktsia Severna morska, Agentsia ,Mitnitsi“

(Kohtuasi C-76/20)
(2020/C 161/45)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Varna

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: ,BalevBio“ EOOD

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Teritorialna direktsia Severna morska, Agentsia ,Mitnitsi“

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kaupade kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise iildreeglit 3 a, mis sisaldub komisjoni 6. oktoobri
2015. aasta rakendusméidruses (EL) 2015/1754 (), millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thist
tollitariifistikku kasitleva ndukogu médruse (EMU) nr 2658/87 I lisa, tuleb tdlgendada nii, et selliste erinevatest
materjalidest koosnevate toodete klassifitseerimisel, nagu on kone all pohikohtuasjas, on ,kaupa tipsemalt kirjeldav
rubriik alati see rubriik, millesse klassifitseeritakse koguse (mahu) poolest iilekaalus olev materjal, voi on selline
tolgendus voimalik vaid siis, kui rubriik ise ndeb koguse (mahu) ette kriteeriumina, mis kaupa arusaadavamalt
identifitseerib ning tdpsemalt ja tdielikumalt kirjeldab?

2. Soltuvalt esimesele kiisimusele antavast vastusest ja arvestades harmoneeritud siisteemi selgitavaid maérkusi
rubriikide 4410 ja 4419 kohta: Kas rakendusméarust (EL) 2015/1754 tuleb tdlgendada nii, et rubriik 4419 ei hélma
laastplaatidest (kiududest) tooteid, milles sideaine (termiline vaik) mass moodustab rohkem kui 15 % plaadi massist?

3. Kas rakendusmdirust (EL) 2015/1754 tuleb tolgendada nii, et sellised kaubad nagu pohikohtuasjas, nimelt topsid, mis
on valmistatud liitmaterjalist, mille koostises on 72,33% taimseid lignotselluloosikiude ja 25,2% sideainet
(melamiinvaik), tuleb klassifitseerida I lisa alamrubriiki 3924 10 00?

()  Komisjoni 6. oktoobri 2015. aasta rakendusmairus (EL) 2015/1754, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
tihist tollitariifistikku késitleva ndukogu mairuse (EMU) nr 265887 I lisa (ELT 2015, L 285, 1k 1).
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