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4. Kas kehtiva lepingu puudumist, millele on viidatud ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 1dikes 1 ja mis on direktiivi artikli 2 punktis a koostoimes artikliga 3 loetletud
ebadiglaste lepingutingimuste véljajatmise tulemus, tuleb tdlgendada nii, et see on sanktsioon, mis voib tuleneda tarbija
sonaselgel taotlusel tehtud konstitutiivsest kohtulahendist, mille tagajirjed kehtivad alates lepingu s6lmimise hetkest ehk
ex tunc, ning tarbija ja ettevdtja tagasinduded on sissendutavad alates kohtuotsuse joustumisest?

5. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 diget 1
koostoimes 30. mirtsi 2010. aasta Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega pannakse
liikmesriigi kohtule kohustus teavitada tarbijat, kes on taotlenud lepingu kehtetuks tunnistamist seoses ebadiglaste
lepingutingimuste kdrvaldamisega, sellise lahenduse 6iguslikest tagajirgedest, sh ettevdtja (panga) voimalikest
tagasinduetest, isegi kui selliseid ndudeid ei ole kdnealuses menetluses esitatud, samuti sellistest nduetest, mille
seaduslikkus ei ole selgelt méaratletud, isegi olukorras, kus tarbijal on professionaalne esindaja?

()  EUT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Koln (Saksamaa) 23. jaanuaril 2020 — Biofa AG
versus Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

(Kohtuasi C-29/20)
(2020/C 191/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Biofa AG

Kostja: Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

Eelotsuse kiisimus

Kas toimeaine heakskiitmisega maidruse (EL) nr 528/2012 (") artikli 9 I6ike 1 punkti a alusel vastu vdetud
rakendusmadrusega madratakse thtlasi liikkmesriigis toimuva kohtumenetluse jaoks siduvalt kindlaks, et heakskiidetud
aine eesmirk on toimida muude vahenditega peale puhtfiiiisikaliste voi -mehhaaniliste toimingute maaruse nr 528/2012
artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses, voi saab vaidlust lahendav litkmesriigi kohus ka parast rakendusmaaruse vastuvotmist
faktilise asjaoluna tuvastada, kas médruse nr 528/2012 artikli 3 15ike 1 punktis a esitatud tingimused on taidetud?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta maarus (EL) nr 528/2012, milles kasitletakse biotsiidide turul kittesaadavaks
tegemist ja kasutamist (ELT 2012, L 167, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 29. jaanuaril 2020 — E versus
Finanzamt N

(Kohtuasi C-45/20)
(2020/C 191/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: E

Vastustaja: Finanzamt N

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, (') artikli 168
punktiga a koostoimes artikliga 167 on vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, mis nieb ette, et kui ostetud kauba voi
teenuse liigitamisel saab kasutada valikudigust, siis puudub sisendkdibemaksu mahaarvamise digus, kui asjaomast
liigitusotsust ei ole maksuasutustele edastatud enne asjaomase aasta kdibedeklaratsiooni esitamiseks seaduses sitestatud
tdhtaja 1oppemist?

2. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112[EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 168
punktiga a on vastuolus likkmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt ldhtutakse isiklikuks tarbeks liigitamisest vdi
eeldatakse seda, kui puuduvad (piisavad) tdendid ettevdtte vara hulka kuulumise kohta?

() ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 29. jaanuaril 2020 — Z versus
Finanzamt G

(Kohtuasi C-46/20)
(2020/C 191/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Z

Vastustaja: Finanzamt G

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, (*) artikli 168
punktiga a koostoimes artikliga 167 on vastuolus litkmesriigi kohtupraktika, mis ndeb ette, et kui ostetud kauba voi
teenuse liigitamisel saab kasutada valikudigust, siis puudub sisendkdibemaksu mahaarvamise digus, kui asjaomast
liigitusotsust ei ole maksuasutustele edastatud enne asjaomase aasta kaibedeklaratsiooni esitamiseks seaduses sitestatud
tahtaja [6ppemist?

2. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb ithist kdibemaksusiisteemi, artikli 168
punktiga a on vastuolus likkmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt lahtutakse isiklikuks tarbeks liigitamisest voi
eeldatakse seda, kui puuduvad (piisavad) tdendid ettevétte vara hulka kuulumise kohta?

() ELT 2006, L 347, Ik 1.
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