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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Hispaania) 31. detsembril
2019 - Servicio Aragones de la Salud versus LB

(Kohtuasi C-942/19)
(2020/C 103/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Aragén

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Servicio Aragones de la Salud

Vastustaja: LB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivile 1999/70/EU (') lisatud Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni, Euroopa Tédandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klauslit 4 tuleb
tolgendada nii, et to66 saamisest avalikus sektoris tulenev digus sellele, et tunnustatakse teatavat administratiivset
olukorda seoses avaliku sektori kohaga, kus seni tootatakse, on to6tingimus, mille osas ei tohi tdhtajalise ja tdhtajatu
toolepinguga tootajaid kohelda erinevalt?

2. Kas direktiivile 1999/70/EU lisatud Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni, Euroopa Tédandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta klauslit 4 tuleb
tolgendada nii, et tdhtajalise toolepinguga tootajate ja tihtajatute tootajate objektiivsetel pdhjustel erinevat kohtlemist
voib pdhjendada eesmirk viltida olulisi hiireid ja kahju koosseisulise personali ebastabiilsuse tdttu nii tundlikus
valdkonnas nagu tervishoiuteenuste osutamine pdhiseadusliku diguse raames tervise kaitsele, nii et selle pohjendusega
voib mitte anda konkreetset palgata puhkust isikutele, kes saavad tahtajalise koha, samas kui nendele, kes saavad
tdhtajatu koha, seda puhkust antakse?

3. Kas direktiivile 1999/70/EU lisatud Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni, Euroopa Toédandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkuleppe tihtajalise to60 kohta klausliga 4 on
vastuolus selline norm, nagu on sitestatud kuninga dekreedi 365/1995 artiklis 15 ja millega on tdhtajaliste teenistujate
ja tahtajaliste lepinguliste tootajate kohad vilja jaetud nende olukordade hulgast, mis annavad diguse saada palgata
puhkust avalikus sektoris tootamiseks, samas kui sellist palgata puhkust tuleb anda neile, kes saavad avalikus sektoris
tahtajatu koha, ja selline palgata puhkus on avaliku teenistuja jaoks soodsam kui muud alternatiivsed administratiivsed
olukorrad, mida ta peaks taotlema selleks, et ta saaks tootada uuel kohal, mille ta on saanud?

()  Noukogu 28.juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevtete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Visje sodis¢e v Ljubljani (Sloveenia) 20. jaanuaril 2020 — ALPINE
BAU GMBH, Salzburg — Celje filiaal - pankrotis

(Kohtuasi C-25/20)
(2020/C 103/20)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Pohikohtuasja pool
Pankrotivdlgnik: ALPINE BAU GMBH, Salzburg — Celje filiaal — pankrotis

Eelotsuse kiisimus

Kas médruse nr 1346/2000 (') artikli 32 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et pdhimaksejouetusmenetluse pankrotihalduri
poolse nduete esitamise suhtes teiseses menetluses kuuluvad kohaldamisele sitted, mis kasitlevad volausaldajate nduete
esitamise tdhtaegu ja hilinenud esitamise tagajirgi selle liikkmesriigi diguse kohaselt, kus teisene menetlus algatati?

()  Noukogu 29. mai 2000. aasta mairus (EU) nr 1346/2000 maksejduetusmenetluse kohta (EUT L 160, 30.6.2000, lk 1; ELT
erivljaanne 19/01, lk 191).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein oikeus (Soome) 24. jaanuaril 2020 — Syytijd versus A
(Kohtuasi C-35/20)
(2020/C 103/21)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Syytiji

Vastustaja kassatsioonimenetluses: A

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu digusega, eelkdige direktiivi 2004/38/EU () artikli 4 Idikega 1, mddruse (EU) nr 562/2006 (%) (Schengeni
piirieeskirjad) artikliga 21 voi liidu kodanikele tagatud digusega liidu territooriumil vabalt liikkuda on vastuolus selliste
riigisiseste digusnormide kohaldamine, millega pannakse isikule (olenemata sellest, kas ta on liidu kodanik) trahvi
hoiatusel kohustus kanda olukorras, kus ta viikelaeva kasutades suundub rahvusvaheliste vete kaudu tthest litkmesriigist
teise lilkmesriiki, sisenemata seejuures kolmanda riigi territooriumile, kaasas kehtivat passi vdi mdnda muud kehtivat
reisidokumenti?

2. Kas liidu digusega, eelkdige direktiivi 2004/38/EU artikli 5 ldikega 1, mairuse (EU) nr 562/2006 (Schengeni
piirieeskirjad) artikliga 21 voi liidu kodanikele tagatud digusega liidu territooriumil vabalt liikkuda on vastuolus selliste
riigisiseste digusnormide kohaldamine, millega pannakse isikule (olenemata sellest, kas ta on liidu kodanik) trahvi
hoiatusel kohustus kanda olukorras, kus ta viikelaeva kasutades siseneb asjaomasesse lilkmesriiki teisest liitkmesriigist
rahvusvaheliste vete kaudu, ilma et ta oleks seejuures sisenenud kolmanda riigi territooriumile, kaasas kehtivat passi voi
monda muud kehtivat reisidokumenti?
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