C 87/16 Euroopa Liidu Teataja 16.3.2020

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: L. R.

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2013/32/EL () artikli 33 1oike 2 punktidega d ja q on kooskélas litkmesriigi digusnorm, mille kohaselt voib
rahvusvahelise kaitse taotluse kui vastuvOetamatu korduva taotluse jitta ldbi vaatamata juhul, kui esimene
varjupaigamenetlus, milles tehtud otsusega jéeti taotlus rahuldamata, ei toimunud liikmesriigis, vaid Norra Kuningriigis?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse {ihiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) 14. jaanuaril 2020 - Top System
SA versus Etat belge

(Kohtuasi C-13/20)
(2020/C 87/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Top System SA

Vastustaja: Etat belge

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 14. mai 1991. aasta direktiivi 91/250/EMU arvutiprogrammide diguskaitse kohta (') artikli 5 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et see voimaldab arvutiprogrammi diguspéraselt omandanud isikul arvutiprogrammi voi selle osa
dekompileerida, juhul kui dekompileerimine on vajalik selleks, et parandada programmi toimimist mé&jutavaid vigu,
kaasa arvatud juhul, kui parandus seisneb sellise funktsiooni vélja liilitamises, mis takistab selle rakenduse toimimist,
mille osa asjaomane programm on?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas tdidetud peavad olema direktiivi artiklis 6 ette ndhtud tingimused v6i muud tingimused?

() ELT 1991, L 122, Ik 42.

17. jaanuaril 2020 esitatud hagi - Euroopa Komisjon versus Rootsi Kuningriik
(Kohtuasi C-22/20)
(2020/C 87/21)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve, C. Hermes, E. Ljung Rasmussen ja K. Simonsson)

Kostja: Rootsi Kuningriik
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Hageja nouded

— Tuvastada, et Rootsi Kuningriik on rikkunud ELL artikli 4 1dikest 3 tulenevaid kohustusi, sest ta ei andnud teavet otsuse
tegemiseks, kas Habo ja Toreboda kohalikud omavalitsusiiksused tiidavad noukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi
91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta (') ndudeid,

— tuvastada, et Rootsi Kuningriik on rikkunud direktiivi 91/271/EMU artiklist 4 koostoimes artiklitega 10 ja 15 tulenevaid
ndudeid, sest ta ei ole taganud, et Lycksele, Mald, Mockfjirdi, Pajala, Robertsforsi ja Tanndaleni kohalike
omavalitsusiiksuste reovesi libib vastavalt direktiivi nduetele enne drajuhtimist bioloogilise puhastuse voi muu sellega
vordvéirse puhastuse,

— tuvastada, et Rootsi Kuningriik on rikkunud direktiivi 91/271/EMU artiklist 5 koostoimes artiklitega 10 ja 15 tulenevaid
kohustusi, sest ta ei ole taganud, et Bordsi, Skoghalli, Habo ja Toreboda kohalike omavalitsusiiksuste reovesi labib
vastavalt direktiivi nouetele enne drajuhtimist pohjalikuma puhastuse, kui on kirjeldatud artiklis 4, ning

— moista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

— Liikmesriigid on vastavalt ndukogu direktiivi 91/271/EMU artikli 4 1dikele 1 kohustatud tagama, et teatava suurusega
kohalike omavalitusiiksuste kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi labib enne drajuhtimist bioloogilise puhastuse
voi muu sellega vordvairse puhastuse.

— Liikmesriigid on lisaks kohustatud direktiivi artikli 5 jargi tagama, et teatava suurusega kohalike omavalitsusiiksuste
asulareovesi 1dbib enne selle tundlikele aladele juhtimist pohjalikuma puhastuse, kui on kirjeldatud artiklis 4.

— Direktiivi artikli 4 16ikes 3 koostoimes I lisa B osa punktiga 2 ja tabeliga 1 — ja iile 10 000 elanikuga kohalike
omavalitsusiiksuste reoveega seoses direktiivi artikli 5 16ikes 3 koostoimes I lisa B osa punktiga 3 ja tabeliga 2 — on
toodud nduded puhastatud reovee drajuhtimisele (edaspidi ,nduded drajuhtimisele). Need nduded seadsid, kuivord
kdesolevas asjas oluline, piirmairad biokeemilisele hapnikutarbele, keemilisele hapnikutarbele ja limmastikule.

— Direktiivi artiklis 15 koostoimes I lisa D osaga on toodud drajuhtimise nduete kontrolli ja hindamise tingimused. Seal on
ette nahtud aastas teostatavate kontrollide arv ja kontrollide ajaline vahe (edaspidi ,nduded kontrollile).

— Direktiivi artiklis 10 on toodud nduded ehitatavate asulareoveepuhastite projekteerimisele, chitamisele, kditamisele ja
hooldamisele, et tdidetud oleksid nduded drajuhtimisele.

— Komisjon on Rootsi esitatud teabele antud hinnangu pdhjal arvamusel, et Rootsis ei ole kuues omavalitsusiiksuses
tdidetud direktiivi artiklis 4 koostoimes artiklitega 10 ja 15 toodud nouded, sest tdidetud ei ole nduded drajuhtimisele
jalvdi nduded kontrollile.

— Komisjon on Rootsi esitatud teabele antud hinnangu p&hjal lisaks arvamusel, et Rootsis ei ole neljas omavalitsusiiksuses
tdidetud direktiivi artiklis 5 koostoimes artiklitega 10 ja 15 toodud néuded, sest tdidetud ei ole nduded drajuhtimisele.

— Rootsi leiab, et kahes omavalitsusitksuses on nduded limmastiku &drajuhtimisele tdidetud tulenevalt looduslikest
tingimustest. Rootsi ei ole aga andnud komisjonile vajalikku teavet limmastiku loodusliku sidumise tingimuste piisavuse
iile otsustamiseks ja tuvastamiseks, kas direktiivi nduded on limmastiku drajuhtimise osas tdidetud. Sellega on Rootsi
rikkunud ELL artikli 4 15ikes 3 ette ndhtud lojaalse koost66 pdhimdtet.

()  EUT 1991, L 135, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/02, lk 26.
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