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Eelotsuse kiisimus

Kas konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide,
Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel sdlmitud Schengeni lepingut kontrolli jarkjirgulise kaotamise
kohta nende tihispiiridel (), artikli 21 Idiget 2a koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimese 16iguga tuleb
tolgendada nii, et kolmanda riigi kodanikule, kellele keelduti pikaajalise viisa andmisest ja kes ei saa kasutada Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 21 1ikest 1 tulenevat digust vabalt lilkuda teiste litkmesriikide territooriumil,
peab olema tagatud digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus?

(")  ELT 2000, L 239, lk 19; ELT erivéljaanne 19/02, 1k 9.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Gdafisku (Poola) 16. jaanuaril 2020 - LW.,
R.W. versus Bank BPH S.A.

(Kohtuasi C-19/20)
(2020/C 191/04)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Gdarisku

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: 1W., R.W.

Vastustaja: Bank BPH S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (') artikli 3
16ikeid 1 ja 2 koostoimes artikli 4 16ikega 1 koostoimes artikli 6 1dikega 1 ja artikli 7 1dikega 1 tuleb tdlgendada nii, et
litkmesriigi kohtul on kohustus tunnistada tarbijaga sdlmitud lepingu tingimus ebadiglaseks (direktiivi artikli 3 1dike 1
tahenduses) ka juhul, kui kohtuotsuse tegemise pdevaks on pooled lepingu sisu muutva lepingu lisaga muutnud
lepingutingimust nii, et see ei ole enam ebadiglase iseloomuga, ja lepingutingimuse esialgse sdnastuse ebadiglaseks
lugemine voiks tuua kaasa kogu lepingu tithistamise (kehtetuks tunnistamise)?

2. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 13iget 1
koostoimes artikli 3 1dikega 1 ja Idike 2 teise lausega ning artikliga 2 tuleb tdlgendada nii, et see vdimaldab liikmesriigi
kohtul tunnistada kehtetuks ainult teatavad sellise lepingutingimuse elemendid, mis puudutab panga méidratud
valuutavahetuskurssi, millega indekseeritakse tarbijale antud laen (nagu pohikohtuasjas), ehk eemaldada lepingust site,
mis puudutab tthepoolselt ja ebaselgelt maaratud panga marginaali vahetuskursi osana, ja jitta alles ihetdhenduslik site
Narodowy Bank Polski (Poola keskpank) keskmise vahetuskursi kohta, mistdttu ei teki vajadust asendada korvaldatud
sisu mistahes digusnormiga, [...] ning selle tulemusena taastatakse tegelik tasakaal tarbija ja ettevdtja vahel, kuigi see
muudab olemuslikult tarbija kasuks sdtet, mis kisitleb tarbijapoolset kohustuse tditmist?

3. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 1diget 1
koostoimes artikli 7 16ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et isegi olukorras, kus liikmesriigi seadusandja on kehtestanud
meetmed selliste ebadiglaste lepingutingimuste piisiva kasutamise valtimiseks nagu pohikohtuasjas analiiiisitav
lepingutingimus, kehtestades digusnormid, millega pannakse pankadele kohustus madaratleda iksikasjalikult
laenusumma, pdohi- ja intressimaksete aluseks oleva valuutakursi arvutamise viis ja tdhtaeg ning laenu vilja- voi
sissemaksete valuutaks fimberarvestamise pohimdtted, on avaliku huviga vastuolus ainult mdnede lepingutingimuse
elementide ebadiglasteks tunnistamine teises kiisimuses kirjeldatud viisil?
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4. Kas kehtiva lepingu puudumist, millele on viidatud ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 1dikes 1 ja mis on direktiivi artikli 2 punktis a koostoimes artikliga 3 loetletud
ebadiglaste lepingutingimuste véljajatmise tulemus, tuleb tdlgendada nii, et see on sanktsioon, mis voib tuleneda tarbija
sonaselgel taotlusel tehtud konstitutiivsest kohtulahendist, mille tagajirjed kehtivad alates lepingu s6lmimise hetkest ehk
ex tunc, ning tarbija ja ettevdtja tagasinduded on sissendutavad alates kohtuotsuse joustumisest?

5. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 diget 1
koostoimes 30. mirtsi 2010. aasta Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega pannakse
liikmesriigi kohtule kohustus teavitada tarbijat, kes on taotlenud lepingu kehtetuks tunnistamist seoses ebadiglaste
lepingutingimuste kdrvaldamisega, sellise lahenduse 6iguslikest tagajirgedest, sh ettevdtja (panga) voimalikest
tagasinduetest, isegi kui selliseid ndudeid ei ole kdnealuses menetluses esitatud, samuti sellistest nduetest, mille
seaduslikkus ei ole selgelt méaratletud, isegi olukorras, kus tarbijal on professionaalne esindaja?

()  EUT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Koln (Saksamaa) 23. jaanuaril 2020 — Biofa AG
versus Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

(Kohtuasi C-29/20)
(2020/C 191/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Biofa AG

Kostja: Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

Eelotsuse kiisimus

Kas toimeaine heakskiitmisega maidruse (EL) nr 528/2012 (") artikli 9 I6ike 1 punkti a alusel vastu vdetud
rakendusmadrusega madratakse thtlasi liikkmesriigis toimuva kohtumenetluse jaoks siduvalt kindlaks, et heakskiidetud
aine eesmirk on toimida muude vahenditega peale puhtfiiiisikaliste voi -mehhaaniliste toimingute maaruse nr 528/2012
artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses, voi saab vaidlust lahendav litkmesriigi kohus ka parast rakendusmaaruse vastuvotmist
faktilise asjaoluna tuvastada, kas médruse nr 528/2012 artikli 3 15ike 1 punktis a esitatud tingimused on taidetud?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta maarus (EL) nr 528/2012, milles kasitletakse biotsiidide turul kittesaadavaks
tegemist ja kasutamist (ELT 2012, L 167, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 29. jaanuaril 2020 — E versus
Finanzamt N

(Kohtuasi C-45/20)
(2020/C 191/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof
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