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Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi ('), artikli 71
loike 1 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta médruse (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (*), artikli 87 ldige 4 on analoogia alusel kohaldatav
kdibemaksukohustuse (impordikdibemaks) tekkimisele?

() ELT 2006, L 347, Ik 1.
()  ELT 2013, L 269, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Saksamaa) 10. jaanuaril 2020 -
Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafe 136 versus Finanzamt Hamburg-Oberalster

(Kohtuasi C-9/20)
(2020/C 137/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrale 136

Vastustaja: Finanzamt Hamburg-Oberalster

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb ithist kdibemaksusiisteemi, (') artikliga 167
on vastuolus riigisisene digusnorm, mis néeb ette, et sisendkdibemaksu mahaarvamise digus tekib juba tehingu tegemise
ajal ka sellisel juhul, kui riigisisese diguse kohaselt muutub kidibemaks kauba tarnija vOi teenuse osutaja suhtes
sissendutavaks alles tasu kittesaamisel ja tasu ei ole veel makstud?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt: kas direktiivi 2006/112/EU, artikliga 167 on vastuolus riigisisene
Gigusnorm, mis ndeb ette, et sisendkdibemaksu mahaarvamise digust ei saa kasutada maksustamisperioodil, mil tasu
maksti, kui kdibemaks muutub kauba tarnija vdi teenuse osutaja suhtes sissendutavaks alles tasu kittesaamisel, kuid
teenus osutati juba varasemal maksustamisperioodil ja riigisisese diguse kohaselt ei ole sisendkiibemaksu mahaarvamise
digust sellel varasemal maksustamisperioodil aegumise tdttu enam vdimalik kasutada?

() ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Saksamaa) 13. jaanuaril 2020 — DB Netz AG versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-12/20)
(2020/C 137/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: DB Netz AG

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas maarust nr 913/2010 (), eelkdige osas, mis puudutab artikli 13 16ike 1, artikli 14 16ike 9 ja artikli 18 punkti c alusel
kaubaveokoridori juhatusele pandud iilesandeid, tuleb tdlgendada nii, et kaubaveokoridori juhatus voib ise kindlaks
madrata korra, mis reguleerib infrastruktuuri labilaskevdime taotluste esitamist médruse artikli 13 Idikes 1 nimetatud
universaalteenistusele, kusjuures ta v3ib nditeks (nagu kdesoleval juhul) ndha ette ainult elektroonilise tellimiskeskkonna
kasutamise, voi on konealusele korrale kohaldatavad direktiivi 2012/34/EL (%) artikli 27 1digetes 1 ja 2 sdtestatud
tildnormid koostoimes sama direktiivi IV lisa punkti 3 alapunktiga a, millest tulenevalt saab korda muuta ainult
kaubaveokoridoris osalevate raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate vastavates vorgustiku teadaannetes?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata nii, et selles kirjeldatud korda saab muuta ainult kaubaveokoridoris
osalevate raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate vorgustiku teadaannetes, peab litkmesriigi reguleeriv organ vorgustiku
teadaannet kontrollima médruse nr 913/2010 artiklist 20 ldhtudes voi vétma samamoodi aluseks ainult direktiivi
2012/34/EL sitted ja nende iilevotmiseks kehtestatud riigisisesed digusnormid?

a) Kas juhul, kui kontroll peab toimuma mairuse nr 913/2010 artiklist 20 ldhtudes, on viidatud sittega kooskolas, et
liitkmesriigi reguleeriv organ liikkkab tagasi esimeses kiisimuses kirjeldatud vorgustiku teadaandes ette nahtud korra,
tegutsemata seejuures sisuliselt ihtselt ja itheskoos reguleerivate organitega teistest liikmesriikidest, mida
kaubaveokoridor samuti ldbib, ega konsulteeri iihise tegutsemise huvides eelnevalt teiste litkmesriikide reguleerivate
organitega?

g

Kas juhul, kui kontroll peab toimuma direktiivi 2012/34/EL sitetest ja nende tilevotmiseks kehtestatud litkmesriigi
digusnormidest ldhtudes, on nende sitetega, aga eelkdige sama direktiivi artikli 57 16ike 1 teises lauses ette nahtud
iildise iihtlustamiskohustusega kooskdlas, et litkmesriigi reguleeriv organ likkab tagasi esimeses kiisimuses
kirjeldatud vorgustiku teadaandes ette ndhtud korra, tegutsemata seejuures sisuliselt iihtselt ja itheskoos reguleerivate
organitega teistest litkmesriikidest, mida kaubaveokoridor samuti labib, ega konsulteeri tihise tegutsemise huvides
eelnevalt teiste lilkmesriikide reguleerivate organitega?

3. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata nii, et kaubaveokoridori juhatus voib ise madrata kindlaks selles
kiissimuses kirjeldatud korra, on litkmesriigi reguleerival organil digus kontrollida raudteeinfrastruktuuri-ettevdtja
vorgustiku teadaannet madruse nr 913/2010 artikli 20 voi direktiivi 2012/34[EL sitete ja nende ilevdtmiseks
kehtestatud litkmesriigi digusnormide alusel pdhjalikumalt, minnes kaugemale selle sisulisest vastavusest juhatuse
kindlaks mairatud korrale, ja selle vajaduse korral tagasi likata, kui raudteeinfrastruktuuri-ettevdtja vorgustiku
teadaanne sisaldab seda korda reguleerivaid sitteid? Kui vastus on jaatav, siis kuidas tuleb vastata teise kiisimuse
osadele a ja b, pidades silmas reguleeriva organi asjaomast padevust?

4. Kas juhul, kui liikmesriigi reguleerivad organid on eelnevate kiisimuste vastustest tulenevalt padevad kontrollima
esimeses kiisimuses kirjeldatud korda, tuleb mairuse nr 9132010 artikli 14 1diget 1 tdlgendada nii, et selle sitte alusel
ndukogu kindlaks maaratud raamistik on lilkmesriigi reguleerivatele organitele ja litkmesriigi kohtutele siduv liidu digus,
millel on esimus litkmesriigi diguse suhtes ja millele saab 16plikult siduva tdlgenduse anda Euroopa Kohus?

5. Kas juhul, kui neljandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, tuleb ldhtuda sellest, et maaruse nr 913/2010 artikli 14
loike 1 alusel iga kaubaveokoridori ndukogu kehtestatud raamistiku artikli 8 1dikes 2 sisalduv tingimus, et koridori
labilaskevdime tuleb avalikustada ja jaotada rahvusvahelise taotluste esitamise siisteemi abil, mis peab olema voimalikult
suures osas kooskdlastatud muude kaubaveokoridoridega, ei luba liikkmesriigi reguleerival organil teha otsust, millega
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tehakse kaubaveokoridoris osalevale raudtecinfrastruktuuri-ettevdtjale tema vorgustiku teadaande kohta asjaomase
taotluste siisteemi kujundamiseks ettekirjutus, mida ei ole kooskdlastatud reguleerivate organitega teistest
litkmesriikidest, mida kaubaveokoridor samuti ldbib?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. septembri 2010. aasta méiruse (EL) nr 913/2010 konkurentsivdimeliseks kaubaveoks
kasutatava Euroopa raudteevorgustiku kohta (ELT 2010, L 276, lk 22).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta direktiivi 2012/34/EL, millega luuakse iihtne Euroopa raudteepiirkond
(ELT 2012, L 343, 1k 32).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz (Hispaania) 15. jaanuaril
2020 - Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos
y Responsables) versus Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito

(Kohtuasi C-15/20)
(2020/C 137/45)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)

Vastustaja: Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito

Eelotsuse kiisimused

Eelotsuse kiisimused on identsed eelotsuse kiisimustega 1, 2, 3, 5 ja 6 kohtuasjas C-224/19 (*).

()

ELT 2019, C 246, lk 4.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz (Hispaania) 15. jaanuaril
2020 - Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos
y Responsables) versus Liberbank SA

(Kohtuasi C-16/20)
(2020/C 137/46)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)

Kostja: Liberbank SA
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