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Kohtuasi C-723/20

Galapagos BidCo. S.a.r.l.
versus
DE, Galapagos S.A. pankrotihaldur, jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof)

Euroopa Kohtu (viies koda) 24. mértsi 2022. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Maérus (EL) 2015/848 — Maksejouetusmenetlused — Artikli 3 1oige 1 —
Rahvusvaheline kohtualluvus — Volgniku pohihuvide keskme iileviimine teise liikmesriiki parast
maksejouetuse pohimenetluse algatamise avalduse esitamist

Oigusalane koostéo tsiviilasjades — Maksejouetusmenetlused —  Mddrus 2015/848 -
Mabksejouetusmenetluse algatamise rahvusvaheline kohtualluvus — Selle liikmesriigi kohtud, kus
asub menetluse algatamise avalduse esitamise ajal volgniku pohihuvide kese -
Pohihuvide keskme tileviimine teise liikmesriiki enne selle menetluse algatamise otsuse tegemist —
Teise liikmesriigi  kohus, kellele esitati hiljem samal eesmdrgil avaldus -
Ainupddevuse  sdilimine - Uhendkuningriigi  viljaastumise  leping -
Uleminekuperioodi loppemise tagajéirg

(Euroopa Parlamendi ja néukogu mdédrus 2015/848, artikli 3 loige 1)
(vt punktid 29-31, 33-36, 38—40 ja resolutsioon)

Kokkuvote

Galapagos on valdusettevotja, kelle registrijargne asukoht on Luksemburgis ja kes viis 2019. aasta
juunis oma juhatuse asukoha iile Farehami (Uhendkuningriik). Tema juhatuse liilkmed esitasid
22. augustil 2019 Uhendkuningriigi kohtule! maksejouetusmenetluse algatamise avalduse.
Jargmisel pdeval asendati need juhatuse liikmed uue juhatajaga, kes seadis Galapagose jaoks sisse
biiroo Diisseldorfis (Saksamaa) ja piiiidis saavutada selle avalduse tagasivotmist, kuid asjatult.

Galapagos esitas hiljem enda suhtes iihe teise maksejouetusmenetluse algatamise avalduse
Amtsgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi esimese astme kohus, Saksamaa), kes jattis Galapagose
avalduse vastuvoetamatuna ldbi vaatamata pohjendusel, et see ei kuulu tema rahvusvahelisse
padevusse. Seejérel esitasid kaks teist Galapagose volausaldajast driithingut samale kohtule veel
ithe maksejouetusmenetluse algatamise avalduse. Selle avalduse alusel madras Amtsgericht
Diisseldorf ajutise pankrotihalduri ning kaitsemeetmed, leides, et Galapagose pohihuvide kese oli
avalduse esitamise hetkel Diisseldorfis.

! Kaesoleval juhul jargmisele kohtule: High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (Business and Property Courts,

Insolvency and Companies list) (korge kohus (Inglismaa ja Wales), varaliste vaidluste osakond (éri- ja omandidiguse vaidlused,
maksejouetus ja driithingute register), Uhendkuningriik).
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Galapagos BidCo., kes on iihteaegu nii Galapagose tiitarettevotja kui ka volausaldaja, esitas
Landgericht Disseldorfile (Diisseldorfi teise astme kohus, Saksamaa) maéédruskaebuse
Amtsgericht Diisseldorfi kohtumadruse tithistamise ndudega, viites, et Saksa kohtul ei olnud
rahvusvahelist padevust. See maidruskaebus jéeti rahuldamata, mille peale esitas Galapagos
BidCo. mairuskaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, st Bundesgerichtshofile (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim iildkohus).

See kohus leidis, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamine séltub maédruse 2015/8482 ja
eeskatt selle artikli tolgendamisest, mis néeb ette eeskirjad liikkmesriikide kohtute rahvusvahelise
padevuse kohta menetleda maksejouetusasju®. Ta tépsustas, et hetkel, mil ta esitas Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse, ei olnud Uhendkuningriigi kohus veel esimese avalduse kohta otsust
teinud, ning tal oli kahtlusi eeskétt seoses sellega, kas liikmesriigi kohtul, kellele esitati alguses
maksejouetuse pohimenetluse algatamise avaldus, sdilib ainupddevus juhul, kui vélgniku
pohihuvide kese viiakse tile teise lilkmesriiki parast avalduse esitamist, kuid enne seda, kui kohus
teeb selle kohta otsuse.

Euroopa Kohus tolgendas oma otsuses madrust 2015/848 nii, et liikmesriigi kohtul, kellele on
esitatud maksejouetuse pdhimenetluse algatamise avaldus, siilib sellise menetluse algatamise
ainupddevus, kui volgniku pdhihuvide kese viiakse iile teise liikmesriiki parast avalduse esitamist,
kuid enne seda, kui kohus teeb selle kohta otsuse. Tingimusel, et see méaérus jaab esimese avalduse
suhtes kohaldatavaks, ei saa teise liikmesriigi kohus juhul, kui talle esitatakse hiljem samal
eesmdrgil avaldus, jarelikult pohimotteliselt lugeda end pddevaks sellist maksejouetuse
pohimenetlust algatama seni, kuni esimene kohus ei ole teinud otsust ja leidnud, et ta ei ole padev.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus markis alustuseks seoses liikmesriikide kohtute rahvusvahelise pédevusega
menetleda maksejouetusasju, et méadrusega 2015/848, mis on kéesolevas kohtuasjas kohaldatav,
taotletakse samas sonastuses samu eesmirke, nagu varasema maérusega nr 1346/2000*. Jarelikult
on eelotsusetaotluse esemeks oleva madruse 2015/848 vastava artikli tdlgendamisel asjakohane
tolgendus, mis on antud Euroopa Kohtu praktikas médruse nr 1346/2000 rahvusvahelist
kohtualluvust reguleerivatele eeskirjadele.

Nii jadb ainupddevus, mis on konealuste miadrustega antud selle liikmesriigi kohtutele, kelle
territooriumil asub volgniku pohihuvide kese, neile edasi juhul, kui volgnik viib oma pdhihuvide
keskme iile teise liikmesriigi territooriumile parast avalduse esitamist, kuid enne menetluse
algatamise otsuse tegemist. Euroopa Kohus joudis sellele jareldusele, tuginedes kaalutlustele, mis
ta oli esitanud oma varasemas kohtupraktikas®.

Seejarel analiitisis Euroopa Kohus, millised tagajérjed on asjaolul, et selle liilkmesriigi kohtul, kelle
poole alguses poorduti, sdilib padevus, teise liikmesriigi kohtute padevusele vaadata lébi hiljem
esitatud uued maksejouetuse pohimenetluse algatamise avaldused. Ta asus seisukohale, et
madrusest 2015/848 ndhtub, et algatada saab vaid {the maksejouetuse pohimenetluse ning see
toob kaasa tagajérgi koigis liikmesriikides, kus maarust kohaldatakse. Lisaks sellele peab kohus,

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta mdérus (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, 1k 19).

*  Maédruse 2015/848 artikli 3 16ige 1. Sisuliselt néeb see site ette, et pohimaksejouetusmenetluse algatamise padevus on selle litkmesriigi
kohtutel, kelle territooriumil asub volgniku pohihuvide kese.

*  Noukogu 29. mai 2000. aasta méérus (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT 2000, L 160, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/01,
1k 191), mis tunnistati kehtetuks madrusega 2015/848.

17. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39).
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kelle poole alguses poorduti, omal algatusel kontrollima, kas ta on pédev, ja selleks vilja selgitama,
kas volgniku pohihuvide kese on asjaomases liikmesriigis. Kui ilmneb, et pohihuvide kese ei asu
tema liikmesriigi territooriumil, ei tohi kohus, kelle poole alguses poorduti, maksejouetuse
pohimenetlust algatada. Seevastu juhul, kui tema péadevus leiab kinnitust, peavad selle kohtu mis
tahes maksejouetusmenetluse algatamise otsust tunnustama koik teised liikmesriigid vastastikuse
usalduse pohimatte alusel alates selle joustumisest menetluse algatanud liikmesriigis. Jarelikult ei
saa teise liikmesriigi kohtud pohimotteliselt lugeda end padevaks sellist menetlust algatama seni,
kuni esimene kohus ei ole teinud otsust ja leidnud, et ta ei ole padev.

Kuid juhul, kui kohus, kelle poole alguses poorduti, on Uhendkuningriigi kohus, ei noua
maiirus 2015/848 enam juhul, kui Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust
ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest viljaastumise lepingus® ette ndhtud iileminekuperiood on
16ppenud, ilma et see kohus oleks otsust teinud, et liikmesriigi kohus, kelle territooriumil on
ilmselt Galapagose pohihuvide kese, hoiduks tunnistamast end sellise menetluse algatamiseks
padevaks.

¢ ELT 2020,L 29,1k 7.
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