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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

24. marts 2022 *

Eelotsusetaotlus — Maérus (EL) 2015/848 — Maksejouetusmenetlused — Artikli 3 1oige 1 —
Rahvusvaheline kohtualluvus — Vélgniku péhihuvide keskme iileviimine teise liikmesriiki parast
maksejouetuse pohimenetluse algatamise avalduse esitamist

Kohtuasjas C-723/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
17. detsembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. detsembril 2020, menetluses
Galapagos BidCo. Sarl
versus
DE, Galapagos SA pankrotihaldur,
Hauck Aufhiauser Fund Services SA,
Prime Capital SA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis (ettekandja), M. Ilesi¢, D. Gratsias ja
Z. Csehi,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Galapagos BidCo. Sarl, esindaja: Rechtsanwalt W. Nassall,

— DE, Galapagos SA pankrotihaldur, esindaja: Rechtsanwalt C. van de Sande,

— Hauck Aufhduser Fund Services SA ja Prime Capital SA, esindaja: Rechtsanwalt R. Hall,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann ja U. Bartl,
— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja S. Noé,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 2015. aasta maééruse
(EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, lk 19) artikli 3 loike 1
tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Galapagos BidCo. Sarli ja teiselt poolt Galapagos SA
pankrotihalduri DE, Hauck Aufhduser Fund Services SA ja Prime Capital SA vahelises
kohtuvaidluses, mis kasitleb Saksamaal esitatud avaldust algatada Galapagose suhtes
maksejouetusmenetlus.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Viljaastumisleping
Suurbritannia ~ ja  Poéhja-liri ~ Uhendkuningriigi ~ Euroopa  Liidust ja  Euroopa

Aatomienergiatihendusest véljaastumise lepingu (ELT 2020, L 29, lk 7; edaspidi
yvaljaastumisleping”) artikli 67 1oikes 3 on sdtestatud:

»Nii Uhendkuningriigis kui ka liikmesriikides, juhul kui tegemist on [Suurbritannia ja Pohja-liri]
Uhendkuningriiki hdlmava olukorraga, kohaldatakse jargmisi sitteid:

[...]

c) [méadrus 2015/848] maksejouetusmenetluste ja konealuse madruse artikli 6 16ikes 1 osutatud
hagide suhtes, eeldusel et pohimenetlus on algatatud enne iileminekuperioodi 16ppu;

[...]%

Viljaastumislepingu artiklis 126 on ette néhtud:

,Ulemineku- v&i rakendusperiood algab kiesoleva lepingu joustumise kuupieval ja 16peb
31. detsembril 2020.“
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Mdidirus (EU) nr 1346/2000

Noukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta
(EUT 2000, L 160, lk 1; ELT erivdljaanne 19/01, lk 191), mis tunnistati kehtetuks
madrusega 2015/848, artikli 3 16ige 1 négi ette:

»Maksejouetusmenetluste algatamiseks on pédevad selle liikmesriigi kohtud, kus asub volgniku
pohihuvide kese. Aritihingu voi muu juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste tdendite puudumisel
tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.”

Mddrus 2015/848
Mairuse 2015/848 pohjendustes 1, 3, 5, 8, 23, 27, 29, 33 ja 65 on margitud:

»(1) [Euroopa] Komisjon vottis 12. detsembril 2012 vastu aruande [médruse nr 1346/2000]
kohaldamise kohta. Aruandes jareldatakse, et maédrus toimib {ldiselt hasti, ent selle
teatavate sitete kohaldamist tuleks piiriiileste maksejouetusmenetluste parema liabiviimise
eesmairgil parandada. Kuna médrust on mitmel korral muudetud ja sellesse tuleb teha uusi
muudatusi, tuleks see selguse huvides uuesti sonastada.

(3) Siseturu nouetekohane toimimine eeldab piiriiileste maksejouetusmenetluste tohusat ja
tulemuslikku toimimist. [...]

(5) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks on vaja viltida selliste olukordade teket, mis
motiveerivad pooli viima vara voi kohtumenetlusi ithest liikkmesriigist teiste volausaldajate
kahjuks ja enda jaoks soodsama oigusliku seisundi leidmiseks (forum shopping -
meelepérase kohtualluvuse valimine).

(8) Piiritilese mojuga maksejouetusmenetluse tohususe ja tulemuslikkuse parandamiseks on
vajalik ja asjakohane koondada kohtualluvust, tunnustamist ja konealuses valdkonnas
kohaldatavat oigust kasitlevad sdtted liidu oigusakti, mis on siduv ja vahetult kohaldatav
koikides liikmesriikides.

(23) Kaesoleva maidruse alusel on voimalik algatada maksejouetuse pohimenetlus liikmesriigis,
kus asub voélgniku poéhihuvide kese. Sellisel menetlusel on iildine kohaldamisala ja selle
eesmirk on holmata kogu volgniku vara. [...]

(27) Enne maksejouetusmenetluse algatamist peaks pddev kohus omal algatusel kontrollima, kas
volgniku pohihuvide kese voi volgniku tegevuskoht asub téepoolest selle kohtu alluvuses.
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(29) Kéesolev maiidrus peaks sisaldama mitmeid abindusid, mille eesmirk on hoida é&ra
meelepdrase kohtualluvuse valimist pettuse voi kuritarvituse eesmargil.

(33) Kui kohus, kellele esitatakse maksejouetusmenetluse algatamise avaldus, teeb kindlaks, et
) g
pohihuvide kese ei asu tema territooriumil, ei peaks ta maksejouetuse pohimenetlust
algatama.

(65) Kaesolevas maddruses tuleks ette nidha, et selle reguleerimisalasse jadvate
maksejouetusmenetluste algatamist, labiviimist ja lopetamist kasitlevaid otsuseid ning
selliste maksejouetusmenetlustega otseselt seotud otsuseid tunnustatakse viivitamata.
Seega tahendab automaatne tunnustamine seda, et menetluse algatanud liikmesriigi 6iguse
kohased o6iguslikud tagajarjed laienevad koikidele teistele liikmesriikidele. Liikmesriikide
kohtute tehtud otsuste tunnustamine peaks pohinema vastastikuse usalduse pohimottel.
Seetottu peaks mittetunnustamise aluseid olema voimalikult véhe. Sellest ldhtuvalt tuleks
lahendada ka vaidlused juhul, kui kahe liikmesriigi kohtud leiavad, et nad on padevad
algatama maksejouetuse pohimenetlust. Teised liikmesriigid peaksid tunnustama selle
kohtu otsust, kes menetluse esimesena algatas, ilma et neil oleks digus konealuse kohtu
otsust kontrollida.”

Selle médruse artikli 2 punkti 7 kohaselt tdhendab ,maksejouetusmenetluse algatamise otsus” selle
madruse kohaldamisel kohtu otsust maksejouetusmenetluse algatamise kohta voi menetluse
algatamise kinnitamise kohta ning kohtu otsust, millega nimetatakse pankrotihaldur.

Selle maaruse artikkel 3 ,,Rahvusvaheline kohtualluvus® néeb ette jargmist:

»1. Maksejouetusmenetluse (edaspidi ,maksejouetuse pohimenetlus®) algatamine kuulub selle
liilkmesriigi kohtu alluvusse, kus asub volgniku pohihuvide kese. Pohihuvide kese on koht, kus
volgnik tegeleb regulaarselt oma huvide realiseerimisega ning mis on kolmandate isikute poolt
kontrollitav.

Aritthingu véi juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste tdendite puudumise korral tema
pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta. [...]

2. Kui volgniku pohihuvide kese asub liikmesriigi territooriumil, on teise liikmesriigi kohus
volgniku vastu maksejouetusmenetluse algatamiseks padev ainult juhul, kui konealusel volgnikul
on tegevuskoht selles teises liikmesriigis. See menetlus mojutab ainult sellist volgniku vara, mis
asub viimati nimetatud liikmesriigi territooriumil.

3. Kui maksejouetusmenetlus on algatatud kooskolas ldikega 1, peetakse hiljem kooskdlas
l6ikega 2 algatatavaid menetlusi teisesteks maksejouetusmenetlusteks.

[...]%

4 ECLLI:EU:C:2022:209



10

11

12

13

14

Kontuortsus 24.3.2022 — Kontuast C-723/20
GaLaracos BipCo.

Selle mairuse artikli 4 , Kohtualluvuse kontrollimine“ 1oikes 1 on siatestatud:

»~Maksejouetusmenetluse algatamise avalduse saanud kohus kontrollib omal algatusel, kas tal on
menetluse algatamise pddevus vastavalt artiklile 3. Maksejouetusmenetluse algatamise otsuses
tdpsustatakse kohtu pddevuse aluseid ja eelkdige seda, kas padevus pohineb artikli 3 1oikel 1 voi
16ikel 2.

Maaruse 2015/848 artikli 19 ldikes 1 on ette nahtud:

»Maksejouetusmenetluse algatamise otsust, mille on teinud artikli 3 kohaselt padeva liikmesriigi
kohus, tunnustavad koik teised liikmesriigid alates selle joustumisest menetluse algatanud riigis.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Galapagos on valdusettevotja, kelle registrijairgne asukoht on Luksemburgis. Ta otsustas
2019. aasta juunis viia oma juhatuse asukoha iile Farehami (Uhendkuningriik). 13. juunil 2019
valitud juhatuse liikmed esitasid 22. augustil 2019 High Court of Justice (England and Wales),
Chancery Divisionile (Business and Property Courts, Insolvency and Companies list) (korge kohus
(Inglismaa ja Wales), varaliste vaidluste osakond (dri- ja omandidiguse vaidlused, maksejouetus ja
aritthingute register), Uhendkuningriik; edaspidi ,High Court“) maksejéuetusmenetluse
algatamise avalduse. Jargmisel pdeval kutsuti need juhatuse liikmed aga tagasi iihe sellise
volausaldajate grupi algatusel, kelle huvides olid panditud osad, ja asendati uue juhatajaga. Uus
juhataja seadis Galapagose jaoks sisse biiroo Diisseldorfis (Saksamaa) ja kaskis viimast esindavatel
advokaatidel votta maksejouetusmenetluse algatamise avaldus tagasi. Seda siiski ei tehtud, sest iiks
volausaldajate grupp liitus avaldusega. High Court ei olnud selle avalduse kohta veel otsust teinud
17. detsembril 2020, mil esitati eelotsusetaotlus.

Galapagos esitas 23. augustil 2019 maksejouetusmenetluse algatamise avalduse Amtsgericht
Diisseldorfile (Diisseldorfi esimese astme kohus, Saksamaa), kes maiédras samal pédeval DE
kohtumaédrusega ajutiseks panktorihalduriks ning maéras kaitsemeetmed. See kohus otsustas aga
peale seda, kui volausaldajad olid esitanud talle médaruskaebuse, kohtumairuse 6. septembril 2019
tiihistada ja ta jattis Galapagose avalduse vastuvoetamatuna labi vaatamata pohjendusel, et see ei
kuulu tema alluvusse.

Kaks teist Galapagose volausaldajast dritihingut Hauck Authéduser Fund Services ja Prime Capital
esitasid 6. septembril 2019 Amtsgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi esimese astme kohus) veel ithe
maksejouetusmenetluse algatamise avalduse. See kohus maédras 9. septembri 2019. aasta
kohtumaédrusega uuesti DE ajutiseks pankrotihalduriks ning médras kaitsemeetmed, leides, et
Galapagose pohihuvide kese oli avalduse esitamise hetkel Diisseldorfis.

Galapagos BidCo., kes on iihteaegu nii Galapagose tiitarettevotja kui ka volausaldaja, esitas
Landgericht Disseldorfile (Diisseldorfi teise astme kohus, Saksamaa) maéadruskaebuse
9. septembri 2019. aasta kohtumadéiruse tiihistamise noudes; ta viitis, et Amtsgericht Diisseldorfil
(Disseldorfi esimese astme kohus) ei olnud rahvusvahelist padevust, sest Galapagose juhatuse
asukoht oli 2019. aasta juunis viidud iile Farehami. See maidruskaebus jdeti 30. oktoobri
2019. aasta kohtumddrusega rahuldamata; Galapagos BidCo. esitas seepeale madruskaebuse

eelotsusetaotluse esitanud kohtule, st Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus).
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See kohus mirgib, et apellatsiooniastme kohus leidis, et Amtsgericht Diisseldorf (Diisseldorfi
esimese astme kohus) toimis digesti, kui ta tunnistas end rahvusvaheliselt padevaks, leides, et
Galapagose pohihuvide kese oli 9. septembril 2019 Saksamaal. Apellatsiooniastme kohus leidis
lisaks, et High Courtile esitatud maksejouetusmenetluse algatamise avaldus ei takistanud sellist
kohtualluvust, sest pohimote — mille kohaselt kohtu rahvusvahelist padevust ei saa vilistada
asjaolu, et avalduse esitamise ja maksejouetusmenetluse algatamise vahelisel ajal on pohihuvide
kese iile kantud teise liikmesriiki — on tema arvates kohaldatav ainult selleks, et sellel kohtul,
kelle poole poéorduti alguses, sdiliks padevus, ega oma mingit moju selliste teiste kohtute
padevusele, kelle poole p6orduti hiljem.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamine séltub
direktiivi 2015/848 artikli 3 16ike 1 tolgendamisest. Nimelt, kui selle maédruse artikli 3 1oiget 1
tuleb tolgendada nii, et dritthingu puhul, kelle registrijargne asukoht on iihes liikmesriigis, tuleb
asuda seisukohale, et tema pohihuvide kese ei ole teises liikmesriigis, kus on tema juhatuse
asukoht, kui see driithing kandis oma juhatuse asukoha kolmandast riigist iile sellesse teise
liilkmesriiki pdrast seda, kui kolmandas liikmesriigis oli esitatud maksejouetusmenetluse
algatamise avaldus, mille kohta ei ole veel otsust tehtud, siis rikkus apellatsiooniastme kohus
tema arvates esiteks digusnorme, kui ta leidis, et Galapagose pohihuvide kese oli Saksamaal.

Ta mairgib sellega seoses, et madruse 2015/848 artikli 3 1oike 1 esimese 16igu teises lauses on
satestatud, et pohihuvide kese on koht, kus volgnik tegeleb regulaarselt oma huvide
realiseerimisega ning mis on kolmandate isikute poolt kontrollitav. Ta tdaheldab, et madrusega
nr 1346/2000 seonduvas kohtupraktikas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et eelistada tuleb
asjaomase dritthingu juhatuse kindlaks tehtavat asukohta. Seetdttu on ta seisukohal, et tuleb
noustuda apellatsioonikohtu seisukohaga, mille kohaselt Galapagose pohihuvide kese oli
2019. aasta septembri alguses Saksamaal.

Siiski ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, kas parast méaarusega 2015/848 labi viidud
madruse nr 1346/2000 uuesti soOnastamist tuleb volgnikust dritthingu pohihuvide keskme
kindlakstegemisel ning kuritarvituste véltimiseks sellistel asjaoludel, nagu on koéne all tema
menetluses olevas kohtuvaidluses, kohaldada erindudeid asumaks seisukohale, et pohihuvide
keskme iilekandmist teise liikmesriiki tuleb arvesse votta.

Kui maiaruse 2015/848 artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selle liikmesriigi kohtud, kelle
territooriumil asub volgniku pohihuvide kese siis, kui esitatakse maksejouetusmenetluse
algatamise avaldus, siilitavad iithelt poolt rahvusvahelise piddevuse selle menetluse algatamiseks
juhul, kui volgnik kannab oma pohihuvide keskme parast konealuse avalduse esitamist kuid enne
menetluse algatamist {ile teise liilkmesriigi territooriumile, ning nende liikmesriigi kohtute, kelle
poole alguses poorduti, rahvusvahelise padevuse sdilimine vilistab teiselt poolt teise liikmesriigi
kohtute padevuse uute maksejouetuse pohimenetluse algatamise avalduste puhul, siis rikkus
apellatsioonikohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates teiseks digusnorme, kui ta leidis, et
Saksa kohtute rahvusvaheline pédevus tuleneb asjaolust, et Galapagose pdhihuvide kese oli
2019. aasta septembris Saksamaal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib sellega seoses eeskitt tdhelepanu asjaolule, et Euroopa
Kohus todlgendas 17. jaanuari 2006. aasta kohtuotsuses Staubitz-Schreiber (C-1/04,
EU:C:2006:39) madruse nr 1346/2000 artikli 3 loiget 1 nii, et selle liikmesriigi kohtul, kelle
territooriumil asub volgniku pohihuvide kese hetkel, mil volgnik esitab maksejouetusmenetluse
algatamise avalduse, siilib nimetatud menetluse algatamise péadevus, kui vélgnik viib pérast
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avalduse esitamist, kuid enne menetluse algatamist oma pohihuvide keskme iile teise liikmesriigi
territooriumile. Tal on siiski kahtlusi seoses sellega, kas vottes arvesse kdnealuse madruse uuesti
sonastamist madrusega 2015/848, on see kohtupraktika endiselt asjakohane.

Jargmiseks mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et madrusest 2015/848 ja Euroopa Kohtu
praktikast tuleneb, et algatada saab vaid {ithe maksejouetuse pohimenetluse ning koik
liilkmesriigid on seotud sellise menetluse algatamise otsusega, mistottu konealuse maédruse
artikli 3 16ikes 1 ette ndahtud rahvusvaheline kohtualluvus on ainus véimalik kohtualluvus. See
kohus on aga seisukohal, et kui selle kohtu, kuhu alguses poorduti, padevuse séilimine ei vilista
teise liikmesriigi kohtute rahvusvahelist pddevust uute maksejouetusmenetluse algatamise
avalduste puhul, siis voib selline kohus, kelle poole on p66rdutud hiljem, algatada maksejouetuse
pohimenetluse otsusega, mis on siduv kohtule, kuhu p6orduti alguses, mistottu viimane ei saa
enam algatata maksejouetuse pohimenetlust; see voib jatta kasuliku mojuta rahvusvahelise
ainupddevuse sdilimise, mis tuleneb maaruse 2015/848 artiklist 3 ja Euroopa Kohtu praktikast.

Lopetuseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et talle esitatud maéadruskaebuse
lahendamisel peab ta ldhtuma pohimottest, et hetkel, mil High Courtile esitati
maksejouetusmenetluse algatamise avaldus, oli Uhendkuningriigi kohtute rahvusvaheline
padevus algatada maksejouetuse pohimenetlus méadruse 2015/848 artikli 3 loike 1 alusel
madratud, kuivord asjaomase maéiruskaebuse aluseks olevate faktiliste asjaolude kohaselt oli
Galapagose pohihuvide kese sel ajal Uhendkuningriigis.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [mddruse 2015/848] artikli 3 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et volgnikuks oleval driithingul,
kelle registrijargne asukoht asub iihes liikmesriigis, ei ole pohihuvide kese teises liikmesriigis,
kus on tema juhatuse asukoht, mida on véimalik kindlaks teha kolmandate isikute poolt
kontrollitavate objektiivsete asjaolude alusel, kui volgnikuks olev ériithing on pohikohtuasjas
kone all olevatel asjaoludel viinud juhatuse asukoha kolmandast liikmesriigist iile teise
liikmesriiki, samal ajal kui kolmandas liikmesriigis oli esitatud tema vara suhtes
maksejouetuse pohimenetluse algatamise avaldus, mille kohta ei ole veel otsust tehtud?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, tuleb maaruse 2015/848 artikli 3 16iget 1
tolgendada nii:

a) et maksejouetusmenetluse algatamiseks vajalik rahvusvaheline kohtualluvus sdilib selle
lilkmesriigi kohtutel, mille territooriumil asub vélgniku pohihuvide kese selle menetluse
algatamise avalduse esitamise ajal, kui volgnik viib parast menetluse algatamise avalduse
esitamist, kuid enne maksejouetusmenetluse algatamise otsuse tegemist oma pohihuvide
keskme iile teise liikkmesriigi territooriumile, ja

b) et iihe liikmesriigi kohtute rahvusvahelise kohtualluvuse selline sdilimine vélistab teise
liilkmesriigi kohtute padevuse uute maksejouetuse pohimenetluse algatamise avalduste
puhul, mis esitatakse selle teise liikmesriigi kohtutesse parast volgniku pohihuvide keskme
tileviimist teise liikmesriiki?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega, mida on asjakohane analiiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas madruse 2015/848 artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
selle liikmesriigi kohtul, kellele on esitatud maksejouetuse pohimenetluse algatamise avaldus,
sdilib sellise menetluse algatamise ainupéddevus, kui volgniku pohihuvide kese viiakse tile teise
lilkmesriiki parast avalduse esitamist, kuid enne seda, kui kohus teeb selle kohta otsuse.

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et Euroopa Kohtult ei kiisita seda, kuidas tuleb maaruse 2015/848
artikli 3 loike 1 kohaldamiseks kvalifitseerida see, kui vahetult enne esimese
maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamist viiakse volgniku pohihuvide kese iile, ega
seda, millised on selle tagajédrjed. Nimelt mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus — nagu on
oeldud kaesoleva kohtuotsuse punktis 22 —, et ta peab menetlusega seotud pohjustel sisuliselt
lahtuma pohimottest, et hetkel, mil High Courtile esitati Galapagose kohta
maksejouetusmenetluse algatamise avaldus, oli huvide kese Uhendkuningriigis.

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib selle kiisimusega tdpsustusi eeskitt selle kohta,
kas madruse nr 1346/2000 artikli 3 16iget 1 kasitlev Euroopa Kohtu praktika ja eriti tdlgendus,
mille Euroopa Kohus andis sellele maarusele 17. jaanuari 2006. aasta otsuses Staubitz-Schreiber
(C-1/04, EU:C:2006:39), on asjakohased méadruse 2015/848 artikli 3 16ike 1 tolgendamisel, tuleb
alustada maérkusest, et nagu ndhtub viimati nimetatud méaaruse pohjendusest 1, sdonastatakse
sellega uuesti madrus nr 1346/2000, mida oli mitu korda muudetud. Nagu ndhtub
madruse 2015/848 pohjendusest 8, on selle méadruse — nagu ka médruse nr 1346/2000 — eesmérk
thelt poolt eeskitt piiriiilese mdjuga maksejouetusmenetluse téhususe ja tulemuslikkuse
parandamine, koondades kohtualluvust, tunnustamist ja konealuses valdkonnas kohaldatavat
oigust kasitlevad satted digusakti, mis on siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Lisaks sellega taotletakse madrusega 2015/848 sama moodi kui maarusega nr 1346/2000 eeskatt
esimesena nimetatud méadruse pohjenduses 5 nimetatud eesmiérki viltida siseturu
nouetekohaseks toimimiseks selliste olukordade teket, mis motiveerivad pooli viima vara voi
kohtumenetlusi thest liikmesriigist teiste volausaldajate kahjuks ja enda jaoks soodsama
oigusliku seisundi leidmiseks (forum shopping — meelepiarase kohtualluvuse valimine). Nagu
nadhtub méiruse pohjendusest 29, tahetakse sellega sel eesmirgil eeskitt ndha ette abinoud, mille
eesmirk on hoida dra meelepérase kohtualluvuse valimist pettuse voi kuritarvituse eesmargil.

Teiselt poolt ndeb médruse 2015/848 artikli 3 16ige 1 — nagu ka maaruse nr 1346/2000 artikli 3
ldige 1 — ette, et maksejouetusmenetluse algatamine kuulub selle liikmesriigi kohtu alluvusse, kus
asub volgniku pohihuvide kese.

Jarelikult on méaédruse 2015/848 artikli 3 16ike 1 tolgendamisel asjakohane Euroopa Kohtu praktika,
mis kasitleb maarusega nr 1346/2000 rahvusvahelise kohtualluvuse valdkonnas kehtestatud
eeskirjade tolgendamist (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Novo Banco, C-253/19,
EU:C:2020:585, punkt 20).
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Seega tuleb tuvastada, et maddruse 2015/848 artikli 3 1dige 1 annab maksejouetuse pohimenetluse
algatamise ainupddevuse selle liikmesriigi kohtutele, kelle territooriumil on vélgniku péhihuvide
kese (vt analoogia alusel 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Rastelli Davide ja C., C-191/10,
EU:C:2011:838, punkt 27, ning 14. novembri 2018. aasta kohtuotsus Wiemer & Trachte,
C-296/17, EU:C:2018:902, punkt 23).

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, leidis Euroopa Kohus 17. jaanuari 2006. aasta
otsuses Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39) pealegi, et selle liikmesriigi kohtul, kelle
territooriumil asub volgniku pohihuvide kese hetkel, mil volgnik esitab maksejouetusmenetluse
algatamise avalduse, sdilib nimetatud menetluse algatamise péadevus, kui vélgnik viib pérast
avalduse esitamist, kuid enne menetluse algatamist oma pohihuvide keskme iile teise liikmesriigi
territooriumile.

Euroopa Kohus mirkis sellega seoses konealuse kohtuotsuse punktis 25 eeskitt, et méadruse
nr 1346/2000 eesmirk — mis on sama sellega, mida taotletakse niiid méédrusega 2015/848 — on
viltida selliste olukordade teket, mis motiveerivad pooli viima vara voi kohtumenetlusi iihest
liilkmesriigist enda jaoks soodsama oigusliku seisundi leidmiseks, ning asus seisukohale, et seda
eesmirki ei saavutata, kui volgnik voib viia oma poéhihuvide keskme iile teise liikmesriiki
maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamise ja selle menetluse algatamise otsuse
tegemise vahelisel ajal ning méérata sel moel ise kindlaks kohtualluvuse ning kohaldatava diguse.
Euroopa Kohus mirkis selle kohtuotsuse punktis 26, et selline kohtualluvuse iileminek oleks
samuti vastuolus piiriiileste menetluste tohususe ja tulemuslikkuse parandamise eesmargiga, mis
on niiiid sétestatud madruse 2015/848 pohjendustes 3 ja 8, sest see kohustaks volausaldajaid
andma vdlgnikku pidevalt kohtusse seal, kus ta otsustab omada enam-vihem loplikku elu- voi
asukohta, ning voiks viia praktikas tihti menetluse pikenemiseni.

Seoses kiisimusega, kas see, et liikkmesriigi kohtul, kelle poole poorduti esimesena, sdilib padevus,
tdhendab seda, et on vilistatud iihe teise liikmesriigi kohtute pédevus vaadata labi uusi
maksejouetuse  pohimenetluse algatamise avaldusi, tuleb koigepealt markida, et
madruse 2015/848 artiklist 3 tuleneb, et algatata saab vaid ithe pohimenetluse ning et see toob
kaasa tagajargi koigis liikmesriikides, kus méirust kohaldatakse (vt analoogia alusel 2. mai
2006. aasta kohtuotsus Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, punkt 52).

Jargmiseks tuleb Oelda, et vastavalt méadruse 2015/848 artikli 4 loikele 1 koostoimes selle
pohjendusega 27, peab liikmesriigi kohus, kellele on esitatud maksejouetuse pohimenetluse
algatamise avaldus, omal algatusel kontrollima, kas tal on menetluse algatamise padevus, ja
selleks vilja selgitama, kas vdlgniku pohihuvide kese selle madruse artikli 3 tdhenduses on selles
liikmesriigis (vt analoogia alusel 2. mai 2006. aasta kohtuotsus Eurofood IFSC, C-341/04,
EU:C:2006:281, punkt 41). Selle méddruse pohjenduses 33 on muuseas maérgitud, et kui kohus,
kellele esitatakse selline avaldus, teeb kindlaks, et pohihuvide kese ei asu tema liikmesriigi
territooriumil, ei peaks ta maksejouetuse pohimenetlust algatama.

Maéruse 2015/848 artikli 19 16ikes 1 on 16puks sétestatud, et maksejouetusmenetluse algatamise
otsust, mille on teinud selle mééruse artikli 3 kohaselt padev liikmesriigi kohus, tunnustavad koik
teised liikmesriigid alates selle joustumisest menetluse algatanud liikmesriigis. Selline
tunnustamine pdhineb — nagu ndhtub maéadruse pohjendusest 65 — vastastikuse usalduse
pohimottel, mis nouab, et teiste liikmesriikide kohtud tunnustaksid sellise menetluse algatamise
otsust, ilma et nad saaksid kontrollida esimese kohtu hinnangut oma padevuse kohta (vt
analoogia alusel 2. mai 2006. aasta kohtuotsus Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281,
punkt 42).
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Koigist neist kaalutlustest tuleneb, et liikmesriigi kohtul, kellele on esitatud maksejouetuse
pohimenetluse algatamise avaldus, siilib sellise menetluse algatamise ainupéddevus, kui vélgniku
pohihuvide kese viiakse tile teise liikmesriiki parast avalduse esitamist, kuid enne seda, kui kohus
teeb selle kohta otsuse, ja et jarelikult ei saa teise liikmesriigi kohus juhul, kui talle esitatakse hiljem
samal eesmargil avaldus, pohimotteliselt lugeda end padevaks sellist menetlust algatama seni, kuni
esimene kohus ei ole teinud otsust ja leidnud, et ta ei ole padev.

Pohikohtuasjas on pooled iiksmeelel, et enne Amtsgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi esimese astme
kohus) poordumist oli High Courtile esitatud Galapagose kohta maksejouetusmenetluse
algatamise avaldus. Jarelikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus selleks, et hinnata, kas
Amtsgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi esimese astme kohus) otsus tunnustada oma rahvusvahelist
kohtualluvust on kehtiv, votma arvesse selle avalduse High Courtile esitamise tagajargi, lahtudes
kéesolevas kohtuotsuses esitatud kaalutlustest.

Samas tuleb silmas pidada ka seda, et viljaastumislepingu artikli 67 16ike 3 punkti c kohaselt on
miirus 2015/848 maksejouetusmenetluste suhtes kohaldatav nii Uhendkuningriigis kui ka
liikmesriikides, juhul kui tegemist on Uhendkuningriiki hélmava olukorraga, tingimusel et
pohimenetlus on algatatud enne selle lepingu artiklis 126 ette ndhtud tileminekuperioodi l6ppu.

Seega, kui kdesolevas asjas peaks ilmnema, et selle iileminekuperioodi 16ppemise kuupéeval, st
31. detsembril 2020, ei olnud High Court endiselt teinud otsust maksejouetusmenetluse
pohimenetluse algatamise avalduse kohta, tuleneb sellest, et méédrus 2015/848 ei ndua enam, et
sellise liikmesriigi kohus, kelle territooriumil on Galapagose pohihuvide kese, hoiduks konealuse
avalduse tottu enda padevaks tunnistamisest sellise menetluse algatamiseks.

Koigi nende kaalutlustega arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruse 2015/848
artikli 3 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et liilkmesriigi kohtul, kellele on esitatud maksejouetuse
pohimenetluse algatamise avaldus, siilib sellise menetluse algatamise ainupédevus, kui volgniku
pohihuvide kese viiakse tile teise liikmesriiki parast avalduse esitamist, kuid enne seda, kui kohus
teeb selle kohta otsuse. Tingimusel, et see méérus jaab konealuse avalduse suhtes kohaldatavaks, ei
saa teise liikmesriigi kohus juhul, kui talle esitatakse hiljem samal eesmairgil avaldus, jarelikult
pohimotteliselt lugeda end padevaks sellist maksejouetuse pohimenetlust algatama seni, kuni
esimene kohus ei ole teinud otsust ja leidnud, et ta ei ole padev.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madruse 2015/848 artikli 3 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et voib asuda seisukohale, et volgniku
pohihuvide kese asub liikmesriigis, mille territooriumil on tema juhatuse asukoht, kui see viidi
sinna teisest liikmesriigist {ile pérast seda, kui teises liikmesriigis oli esitatud maksejouetuse
pohimenetluse algatamise avaldus, ning enne selle avalduse kohta otsuse tegemist.

Vastusest teisele kiisimusele aga ilmneb, et liikmesriigi kohus, kellele on esitatud maksejouetuse
pohimenetluse algatamise avaldus, ei pea sellistel asjaoludel kontrollima, kas vdlgniku pdhihuvide

kese on selles liikmesriigis.

Esimesele kiisimusele ei ole neil tingimustel vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 2015. aasta mdairuse (EL) 2015/848
maksejouetusmenetluse kohta artikli 3 16iget 1 tuleb télgendada nii, et liikmesriigi kohtul,
kellele on esitatud maksejouetuse pohimenetluse algatamise avaldus, siilib sellise
menetluse algatamise ainupiddevus, kui volgniku pohihuvide kese viiakse iile teise
liikmesriiki pédrast avalduse esitamist, kuid enne seda, kui kohus teeb selle kohta otsuse.
Tingimusel, et see miirus jidb konealuse avalduse suhtes kohaldatavaks, ei saa teise
liikmesriigi kohus juhul, kui talle esitatakse hiljem samal eesmirgil avaldus, jirelikult
pohimotteliselt lugeda end piddevaks sellist maksejouetuse pohimenetlust algatama seni,
kuni esimene kohus ei ole teinud otsust ja leidnud, et ta ei ole padev.

Allkirjad
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