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Kohtuasi C-715/20

K.L.
versus
X sp. z 0.0.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie)

Euroopa Kohtu (suurkoda) 20. veebruari 2024. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepe tdhtajalise t66 kohta — Klausel 4 —
Diskrimineerimiskeelu pohiméte — Erinev kohtlemine to6lepingu iilesiitlemise korral —
Tahtajalise toolepingu iilesiitlemine — Ulesiitlemise pohjuste esitamise kohustuse puudumine —
Kohtulik kontroll — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47

1. Sotsiaalpoliitika — Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Téoandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe
tihtajalise t66 kohta —  Direktiiv 1999/70 -  Tootingimused —  Moiste -
Toolepingu iilesiitlemise kord vallandamise korral — Holmamine
(Noukogu direktiiv 1999/70, lisa, klausli 4 punkt 1)

(vt punktid 35-40)

2. Sotsiaalpoliitika — Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe
tihtajalise to0 kohta — Direktiiv 1999/70 - Tiéhtajaliste téotajate diskrimineerimise
keeld — Riigisisesed oigusnormid, mis ndevad tihtajatu toolepingu puhul ette tooandja
kohustuse teavitada téolepingu iilesiitlemise pohjustest, kuid ei nde seda kohustust ette
tihtajalise toolepingu puhul — Lubamatus
(Noukogu direktiiv 1999/70, lisa, klausli 4 punkt 1)

(vt punktid 51-56, 63—67 ja 82 ning resolutsioon)

3. Sotsiaalpoliitika — Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe
tiahtajalise to0 kohta — Direktiiv 1999/70 — Tihtajaliste tootajate diskrimineerimise keeld —
Vahetu oigusmoju —  Voimalus tugineda sellele keelule eraodiguslike isikute vahelises
vaidluses — Puudumine
(Noukogu direktiiv 1999/70, lisa, klausli 4 punkt 1)
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(vt punktid 75 ja 76)

4. Sotsiaalpoliitika — Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe
tihtajalise to0 kohta — Direktiiv 1999/70 — Tdhtajaliste tootajate diskrimineerimise keeld —
Suhe pohidiguste hartaga —  Véimalus tugineda pohidiguste harta artiklile 47 -
Kahe eradigusliku isiku vahelised vaidlused — Liikmesriigi kohtu kohustused ja pddevus —
Riigisisese 6igusnormi tolgendamine kooskolas liidu éigusega — Kohustus jéitta kohaldamata
artikliga 47 vastuolus olev mis tahes riigisisene oigusnorm
(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 47, artikli 51 loige 1 ja artikli 52 loige I; néukogu
direktiiv 1999/70, lisa, artikli 4 punkt 1)

(vt punktid 77-82 ja resolutsioon)
Kokkuvote

Euroopa Kohus (suurkoda) tépsustas eelotsusetaotlust lahendades tdhtajalise to6lepinguga
tootajate diskrimineerimiskeelu pohimotte ulatust seoses kohustusega pohistada toodlepingu
tlesiitlemist ning samuti liikmesriigi kohtute kohustusi selle pohimétte rikkumise korral
eradiguslike isikute vahelises kohtuvaidluses.

K.L. ja Poola diguse alusel asutatud ariithing X sp. z o.0. s6lmisid téhtajalise to6lepingu osalise
ajaga tootamiseks ajavahemikuks 1. november 2019 kuni 31. juuli 2022. X edastas 15. juulil 2020
K.L-ile avalduse selle toolepingu etteteatamistihtajaga iilesiitlemise kohta, markimata seal
tlestitlemise pohjusi. Poola tooseadustiku' artikli 30 1dike 4 alusel on tdoandja kohustatud
pohjuse esitama tiksnes tdhtajalise todlepingu etteteatamisega iilesiitlemise korral

K.L. esitas hagi Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowiele (Krakéwi Nowa Huta
rajoonikohus Krakéwis, Poola), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, néudes kahju hiivitamist
oma vallandamise digusvastasuse alusel. Ta tugines eeskétt raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta?
klauslis 4 ette ndahtud tdhtajalise toolepinguga tootajate diskrimineerimiskeelu pohimotte
rikkumisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitis, et ehkki Trybunal Konstytucyjny (Poola
konstitutsioonikohus) on juba sedastanud, et tooseadustiku artikli 30 16ige 4 on kooskdlas
pohiseaduses ette ndhtud demokraatliku o6igusriigi pohimotte ja seaduse ees vordsuse
pohimottega, vdljendas Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kahtlust, kas see riigisisene séte on
kooskélas liidu digusega. Kuid viimati nimetatud kohus ei saanud eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul jitta seda sidtet kohaldamata, sest tdhtajaliste tootajate diskrimineerimiskeelu
pohimottel puudub vahetu digusmoju eradiguslike isikute vahelises kohtuvaidluses.

! 26. juuni 1974. aasta seadus, millega kehtestatakse tooseadustik (ustawa — Kodeks pracy; Dz. U. nr 24, jrk nr 141) pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (Dz. U. 2020, jrk nr 1320; muudetud kujul; edaspidi ,to6seadustik”).

2 Voi toolepingu etteteatamata tilesiitlemise korral olenemata sellest, kas tegemist on tihtajalise voi tahtajatu toolepinguga.

3 Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
To66andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta
(EUT 1999, L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 368), lisas sisalduva, 18. mirtsil 1999. aastal sélmitud raamkokkulepe tihtajalise t66
kohta (edaspidi ,raamkokkulepe®).
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Selles kontekstis palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada, kas
raamkokkuleppe klausliga 4 on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, ja kas sellele klauslile on voimalik tugineda eradiguslike isikute vahelises
kohtuvaidluses.

Euroopa Kohtu hinnang

Olles tdpsustanud, et konealune todlepingu iilesiitlemise kord on holmatud mobistega
stootingimused” raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tihenduses, mis kasitleb
diskrimineerimiskeelu pohimétet, analiitisis Euroopa Kohus kiisimust, kas see kord tingib erineva
kohtlemise, mis kujutab endast tédhtajalise toolepinguga tootajate ebasoodsamat kohtlemist
vorreldes tdhtajatu toolepinguga tootajatega, kes on vorreldavas olukorras, hinnates seejérel
vajaduse korral, kas selline erinev kohtlemine voib olla digustatud ,objektiivsete pohjustega®.

Esimesena, seoses kiisimusega, kas asjaomased olukorrad on vorreldavad, tuletas Euroopa Kohus
meelde, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama, kas puudutatud isikud teevad sama voi
samalaadset t60d raamkokkuleppe tihenduses,* vottes arvesse koiki tegureid, néiteks t66 laadi,
koolitus- ja tootingimusi.

Teisena leidis Euroopa Kohus, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu ldbiviidava kontrolli
tulemusel ei ilmne vastupidist, tuleneb tdhtajalise toolepinguga tootajate ebasoodsam kohtlemine
vorreldes tdhtajatu toolepinguga tootajatega asjaolust, et viimaste suhtes ei kohaldata konealust
piirangut, mis seondub t6dlepingu iilesiitlemise pohjustest teavitamisega. Isegi eeldusel, et pérast
seda, kui tdhtajalise todlepinguga todtaja on esitanud hagi oma to6lepingu ilesiitlemise peale, on
tagatud selle lepingu iilesiitlemise pohjuste pohjendatuse kohtulik kontroll ja iihtlasi ka
puudutatud isiku tohus kohtulik kaitse, ei ole sel tootajal eelnevalt teavet, mis voib olla maarava
tdhtsusega selle iile otsustamisel, kas esitada hagi voi mitte.

Kolmandana viitab Poola valitsus seoses ,objektiivsete pdhjustega“ raamkokkuleppe klausli 4
punkti 1 tdhenduses konstitutsioonikohtu eespool viidatud kohtuotsusele tuginedes tdieliku
toohoive poliitika jargimisele, mis nduab tooturu suurt paindlikkust, millele aitavad tema sénul
kaasa tahtajalised toolepingud.

Euroopa Kohus aga leidis, et need asjaolud sarnanevad pigem kriteeriumiga, mis viitab tildiselt ja
abstraktselt iiksnes toosuhte kestusele, ja ei voimalda seega tagada, et erinev kohtlemine vastab
tegelikule vajadusele. Erinev kohtlemine ei ole ka Poola valitsuse viidatud eesmérgi saavutamiseks
vajalik. Asjaomane tootingimus ei puuduta tédandja oigust ennast Oelda tdhtajaline tooleping
etteteatamisega {liles, vaid seda, et tootajale teatatakse kirjalikult tema toolepingu iilesiitlemise
pohjusest voi pohjustest. Isegi kui todandjad oleksid kohustatud esitama tédhtajalise toolepingu
ennetdhtaegse iilesiitlemise pohjused, ei jadks nad nimelt sellest tulenevalt ilma paindlikkusest,
mis on omane sellele to6lepingu vormile.

Neil tingimustel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas tooseadustiku artikli 30
16iget 4 on voimalik tolgendada kooskdlas raamkokkuleppe klausliga 4. Kui see ei ole nii, ei ole ta

kohustatud jatma ainutiksi liidu 6iguse alusel kohaldamata riigisisest digusnormi, mis on vastuolus
raamkokkuleppe klausliga 4, millel ei ole vahetut 6igusmdju eradiguslike isikute vahelistes suhetes.

*  Vtraamkokkuleppe klausli 3 punkt 2 ja klausli 4 punkt 1.
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Samas, kui liifkmesriik votab vastu digusnormid, mis tédpsustavad ja konkretiseerivad eelkoige
raamkokkuleppe klausliga 4 reguleeritud tootingimusi, kohaldab ta liidu digust® ja peab seega
tagama, et jargitaks eeskiatt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 tagatud digust tohusale
oiguskaitsevahendile. Viimati nimetatud sdttel on aga vahetu o6igusmdju. Euroopa Kohus
tuvastas, et konealusest riigisisesest digusnormist tulenev erinev kohtlemine rikub seda odigust,
kuna tdhtajalise toolepinguga todtaja jadb ilma voimalusest — mis on ometigi tdhtajatu
toolepinguga tootajal — eelnevalt hinnata, kas tema toolepingu iilesiitlemise otsuse peale on vaja
esitada hagi, ja soltuvalt asjaoludest voimalusest esitada hagi, milles vaidlustatakse tapselt sellise
ilesiitlemise pohjused.

Jarelikult on liikmesriigi kohus kohustatud eradiguslike isikute vahelises kohtuvaidluses juhul, kui
tal ei ole voimalik tolgendada kohaldatavat riigisisest oigust kooskolas raamkokkuleppe

klausliga 4, tagama pohidiguste harta artikli 47 tdieliku 6igusmoju, jéttes vajalikus osas
kohaldamata sellega vastuolus oleva mis tahes riigisisese 6igusnormi.

Pohidiguste harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.
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