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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

20. veebruar 2024 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiithingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepe tdhtajalise t66 kohta — Klausel 4 —
Diskrimineerimiskeelu pohimote — Erinev kohtlemine t66lepingu tilestitlemise korral —
Tahtajalise toolepingu iilestitlemine — Ulesiitlemise pohjuste esitamise kohustuse puudumine —
Kohtulik kontroll — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47

Kohtuasjas C-715/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
(Krakéwi Nowa Huta rajoonikohus Krakéwis, Poola) 11. detsembri 2020. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. detsembril 2020, menetluses
K. L.
versus
X sp. z 0.0,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, E. Regan, F. Biltgen, N. Picarra, kohtunikud S. Rodin, P.G. Xuereb, L.S. Rossi,
A. Kumin (ettekandja), N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer ja D. Gratsias,
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretér: ametnik M. Siekierzynska,
arvestades kirjalikku menetlust ja 22. novembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, J. Lachowicz ja A. Siwek-Slusarek,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin, D. Recchia ja A. Szmytkowska,

olles 30. martsi 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET

ECLLI:EU:C:2024:139 1




Kontuortsus 20.2.2024 — Kontuast C-715/20
X (ULESUTLEMISE POHJUSTE PUUDUMINE)

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse
Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa T66andjate Foderatsiooni (UNICE)
ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368), lisas sisalduva, 18. mirtsil
1999. aastal solmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe®) klausli 4
ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklite 21 ja 30 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluse raames, mille pooled on too6taja K. L., kelle tooleping 6eldi iiles,
ja Poola diguse alusel asutatud osaiihing X sp. z 0.0., kes on K. Li endine td6andja, ning see kisitleb
konealuse tootaja ja nimetatud ériiithingu vahel s6lmitud téhtajalise to6lepingu iilesiitlemist.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 1999/70
Direktiivi 1999/70 pdhjenduses 14 on margitud:

»allakirjutanud on soovinud s6lmida raamkokkuleppe tédhtajalise t66 kohta, milles fikseeritaks
tihtajaliste toolepingute ja toosuhete tildpohimétted ja miinimumnoéuded; nad on ndidanud iles
soovi parandada tédhtajalise to0 kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte
kohaldamise, ning luua raamistik, et véltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jdrjestikuste
téhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest;”.

Direktiivi 1999/70 artiklis 1 on sitestatud:

“«

»Kéesoleva direktiivi eesmiark on joustada [...] raamkokkulepe [...].

Raamkokkulepe
Raamkokkuleppe preambuli kolmas 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas kokkuleppes médratakse kindlaks tahtajalise t66 iildpohimotted ja miinimumnduded,
tunnistades, et nende iksikasjalikul rakendamisel tuleb arvestada konkreetse riigi, sektori ja
hooaja erijooni. Kokkulepe niditab todoturu osapoolte soovi luua ildraamistik, et tagada
tédhtajaliste tootajate vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest, ja kasutada
téhtajalisi toolepinguid todandjatele ja tootajatele vastuvoetaval alusel.

Raamkokkuleppe klausli 1 kohaselt on kokkuleppe eesmirk esiteks parandada tdhtajalise
tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise, ja teiseks luua
raamistik, et véltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jarjestikuste téhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamisest.
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Raamkokkuleppe klausli 2 ,Reguleerimisala® punktis 1 on ette ndhtud:

»Kokkulepet kohaldatakse tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on to6leping voi todsuhe, nagu see
on madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.”

Raamkokkuleppe klausel 3 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevas kokkuleppes tahendab ,tdhtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult to6andja ja
tootaja vahel solmitud tooleping voi toosuhe, milles toolepingu voi toosuhte 16pp on
madratud objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupédeva saabumine,
konkreetse iilesande 16petamine voi konkreetse siindmuse toimumine.

2. Kaesolevas kokkuleppes tihendab ,vorreldav alatine tootaja” tootajat, kellel on samas asutuses
méadramata tihtajaga tooleping voi toosuhe, mis on s6lmitud sama voi samalaadse t66 voi
tegevuse kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi. Kui samas asutuses ei ole
vorreldavat alatist tootajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu alusel voi
kollektiivlepingu puudumise korral vastavalt riigi seadustele, kollektiivlepingule voi
praktikale.”

Raamkokkuleppe klausli 4 ,,Mittediskrimineerimise pohiméote” punktis 1 on ette nahtud:

»L0otingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vidhem soodsalt kui vorreldavaid alatisi
tootajaid seetottu, et neil on tdhtajaline tooleping voi toosuhe, vidlja arvatud juhtudel, kui
erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.”

Poola éigus

26. juuni 1974. aasta seaduse, millega kehtestatakse tooseadustik (ustawa — Kodeks pracy, Dz. U.,
nr 24, jrk nr 141), pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (Dz. U., 2020, jrk nr 1320, muudetud
kujul; edaspidi ,to0seadustik®) on artiklis 8 ette ndahtud, et digusi ei saa kasutada vastuolus nende
sotsiaal-majandusliku eesmérgiga ega tihiskonnaelu pohimétteid eirates.

Tooseadustiku artikli 18% loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Tootajaid tuleb kohelda vordselt toosuhte sdlmimise ja lopetamise, tootingimuste,
karjadriarengu ja kutseoskuste parandamise eesmairgil koolituse kittesaadavuse osas, eelkoige
olenemata soost, vanusest, puudest, rassist, religioonist, rahvusest, poliitilistest veendumustest,
kuulumisest ametiiihingusse, etnilisest paritolust, usutunnistusest, seksuaalsest sdttumusest ning
sellest, kas tootatakse tdhtajaliselt voi tahtajatult, tdis- voi osaajaga.

2. Tooalane vordne kohtlemine tahendab, et ei esine mingit otsest ega kaudset diskrimineerimist
tthelgi 16ikes 1 nimetatud alusel”.
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Tooseadustiku artikli 18* loikes 1 on sdtestatud:

»L00alase vordse kohtlemise pohimotte rikkumiseks loetakse, kui loigetes 2-4 ei ole sétestatud
teisiti, todandjapoolset tootaja olukorra eristamist iithel voi mitmel artikli 18* loikes 1 nimetatud
alusel, mille tagajarg on eelkoige:

1) toosuhte solmimisest keeldumine voi toosuhte 16petamine;

2) ebasoodsate tootasu tingimuste voi muude tingimuste kehtestamine vdi edutamata jaitmine voi
muude t6oga seotud hiivitiste médramata jatmine;

3) [...]
— vélja arvatud juhul, kui to6andja toendab, et ta juhindus objektiivsetest pohjustest.
[...]%
Tooseadustiku artiklis 30 on ette néhtud:
»1. Tooleping lopeb:
1) poolte kokkuleppel;

2) ithe poole avalduse alusel, etteteatamistihtaega jargides (toolepingu tilesiitlemine
etteteatamistéhtajaga);

3) tihe poole avalduse alusel, etteteatamistihtaega jargimata (to0lepingu {iilesiitlemine ette
teatamata);

4) selle tdhtaja moodumisel, milleks leping solmiti.

[...]

3. Molemad pooled peavad tegema toolepingu iilesiitlemise avalduse kirjalikult olenemata sellest,
kas tilesiitlemisest teatatakse ette voi mitte.

4. Tooandja avalduses tdhtajatu toolepingu iilesiitlemiseks etteteatamistidhtaega jargides voi
toolepingu lopetamiseks ette teatamata tuleb esitada toodlepingu iilesiitlemise voi todlepingu
16petamise pohjus.”

Tooseadustiku artiklis 44 on satestatud:

» L 00taja voib toolepingu iilesiitlemise peale esitada hagi tookohtule [...]"

Tooseadustiku artikli 45 16ikes 1 on satestatud:

»Kui tuvastatakse, et tdhtajatu todlepingu iilesiitlemine on pohjendamatu voi sellega rikutakse
toolepingu ilesiitlemist kasitlevaid oigusnorme, tunnistab tookohus tootaja ndudel toolepingu
tlesiitlemise tiihiseks ja juhul, kui leping on juba iiles 6eldud, madrab too6taja endistel tingimustel
toole ennistamise voi tootajale hiivitise.”
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Tooseadustiku artikli 50 loikes 3 on ette nahtud:

»,Kui tdhtajalise toolepingu ilesiitlemisel on rikutud seda liiki toolepingu iilesiitlemist kasitlevaid
digusnorme, on tootajal digus ainult hiivitisele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

K. L. ja X solmisid tdhtajalise todlepingu osalise ajaga tootamiseks ajavahemikuks
1. november 2019 kuni 31. juuli 2022.

X edastas 15. juulil 2020 K. Lile, kes on pohikohtuasjas hageja, avalduse toolepingu iilesiitlemise
kohta, jargides iihekuulist etteteatamistihtaega. Toolepingu iilesiitlemine joustus seega
31. augustil 2020, ilma et K. Lile oleks esitatud selle pdhjusi.

Parast toolepingu iilesiitlemist poordus K. L. eelotsusetaotluse esitanud kohtu, Sad Rejonowy dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Krakéwi Nowa Huta rajoonikohus Krakéwis, Poola) poole
tooseadustiku artikli 50 1dike 3 alusel kahju hiivitamise noudes, viites, et tema todlepingu
tilesiitlemine on digusvastane.

Noude toetuseks viitis K. L. ithelt poolt, et X-i avalduses on vormivead, mistottu on toime pandud
oigusnormide rikkumine, mis annab todseadustiku artikli 50 16ike 3 alusel diguse hiivitisele.
Teiselt poolt viitis ta, et ehkki tooseadustik ei kohusta to6andjaid esitama tdhtajalise to6lepingu
tilesiitlemise korral iilesiitlemise pohjusi, rikkus nende esitamata jatmine nii liidu kui ka Poola
digusest tulenevat diskrimineerimiskeelu pohimotet, sest selline kohustus on olemas téhtajatute
toolepingute iilesiitlemise korral.

X seevastu viitis, et ta iitles pohikohtuasja hageja toolepingu iiles kooskolas kehtivate Poola
toodigusnormidega — asjaolu, mida hageja ei vaidlusta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab eelotsusetaotluses, et Poola diguse kohaselt ei analiiiisi
padev kohus juhul, kui tootaja esitab oma tdhtajalise toolepingu tilesiitlemise peale hagi,
toolepingu ilesiitlemise pdhjust ning asjaomasel tootajal ei ole mingit digust hiivitisele sellel
alusel, et toolepingu iilesiitlemine ei ole pohjendatud. Selline to6taja jadb tema sénul seega ilma
kaitsest, mis tuleneb harta artiklist 30, mille kohaselt ,[i]gal tootajal on oigus kaitsele
pohjendamatu vallandamise eest liidu diguse ning siseriiklike 6igusaktide ja tavade kohaselt”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib sellega seoses tihelepanu asjaolule, et 2008. aastal tegi
Trybunatl Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) kohtuotsuse, mis késitleb tooseadustiku
artikli 30 16ike 4 kooskola 2. aprilli 1997. aasta Poola pohiseadusega (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej; Dz. U., 1997, nr 78, jrk nr 483; edaspidi ,pohiseadus®), arvestades erisusi, mis on selles
sattes ette ndhtud seoses lepingu iilesiitlemisega vastavalt sellele, millise to6lepingu liigiga on
tegemist.

Tema sonul otsustas konstitutsioonikohus viidatud lahendis, et tooseadustiku artikli 30 16ige 4 on
osas, milles see ei nde ette kohustust esitada iilesiitlemise pohjus tooandja avalduses tdhtajalise
toolepingu ilesiitlemise kohta, ja tooseadustiku artikli 50 16ige 3 osas, milles see ei nde ette
tootaja oigust hiivitisele juhul, kui selline todleping deldakse pdhjendamatult iiles, kooskolas
pohiseaduse artikliga 2, mis nédeb ette demokraatliku oigusriigi pohimotte, ja pohiseaduse
artikliga 32, milles on sdtestatud seaduse ees vordsuse pohimote ja mis keelab mis tahes alusel
diskrimineerimise poliitilises, tthiskondlikus ja majanduslikus elus.
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Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) jareldas, et miski ei voimalda asuda ka
seisukohale, et toosuhte kestuse alusel ette ndhtud erinev kohtlemine ei toimunud pohiseaduse
artikli 32 tahenduses asjakohase kriteeriumi pohjal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib selles kontekstis, et {ithes 2019. aastal tehtud
kohtuotsuses viljendas Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) seevastu kahtlust, kas
raamkokkuleppe klauslit 4 on Poola diguses odigesti rakendatud ja kas tooseadustiku asjasse
puutuvad sétted on seega liidu 6igusega kooskolas. Samas mérkis korgeim kohus, et sellist iiksust
nagu eradiguslik to6andja, mis ei ole riigi harund, ei saa panna vastutama digusvastasuse eest, mis
tuleneb direktiivi 1999/70 puudulikust iilevotmisest riigisisesesse digusesse. Nimetatud korgeim
kohus ei saanud seetottu jatta kohtuasjas, milles tehti viidatud kohtuotsus, todseadustiku
artikli 30 loiget 4 kohaldamata, sest isegi direktiivi selget, tdpset ja tingimusteta sitet, mille
eesmirk on anda eradiguslikele isikutele oigusi voi panna neile kohustusi, ei saa kohaldada
vaidluses, mille poolteks on iiksnes eradiguslikud isikud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et selles kontekstis tuleb arvesse votta eelkdige 22. jaanuari
2019. aasta kohtuotsust Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43) ja 19. aprilli 2016. aasta
kohtuotsust DI (C-441/14, EU:C:2016:278). Ta tdpsustab sellega seoses, et kriteeriume, mille
kohaldamine on keelatud tootajate eristamiseks ja mis on nende kahe lahendi esemeks, nimelt
usutunnistus kohtuasjas, milles tehti 22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2019:43), ja vanus kohtuasjas, milles tehti 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI
(C-441/14, EU:C:2016:278), on soOnaselgelt nimetatud harta artiklis 21, samas kui toosuhet
tihtajalise toolepingu alusel ei ole selles sittes nimetatud kriteeriumide hulgas. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib siiski, et harta artikli 21 ldikes 1 on sitestatud igasuguse diskrimineerimise
keeld, kuid seal nimetatud kriteeriumide loetelu ei ole ammendav, millest annab tunnistust
madrsona ,sealhulgas” kasutamine selles sattes.

Lopuks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui Euroopa Kohus toélgendab raamkokkulepet
nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on kone all péhikohtuasjas,
ilma et ta selgitaks kiisimust, kas Euroopa Liidu digusnormidel, mille tdlgendamist taotletakse,
on horisontaalne vahetu 6igusmoju, kohaldatakse Poola oiguses kahte erinevat tdhtajaliste
toolepingute iilesiitlemise korda soltuvalt sellest, kas todandja on riigi harund voi mitte.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Krakéwi Nowa
Huta rajoonikohus Krakéwis) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 1999/70] artiklit 1, samuti [...] raamkokkuleppe klausleid 1 ja 4 tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ndevad tooandjale ette kohustuse
toolepingu ilesiitlemist kirjalikult pohjendada iiksnes juhul, kui tegemist on téhtajatu
toolepinguga, ja millega seega allutatakse kohtulikule kontrollile tdhtajatute toolepingute
tilesiitlemise pohjuse odiguspdrasus, ilma et nendes normides oleks samas téoandjale sellist
kohustust (st esitada iilesiitlemise pohjus) ette ndhtud seoses tédhtajaliste toolepingutega
(mistottu kohtulikule kontrollile allub iiksnes lepingu {ilesiitlemise kooskola lepingu
tilestitlemist késitlevate digusnormidega)?

2. Kas kohtuvaidluse pooled, kes on molemad eradiguslikud isikud, voivad tugineda
[raamlepingu] klauslile 4 ja Euroopa Liidu oiguse diskrimineerimise keelu iildpdhimottele
([harta] artikkel 21), ja kas seega on eespool nimetatud oOigusnormidel horisontaalne
oigusmoju?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule
tarvilik vastus, mis voimaldab viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda
arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber sdnastama.
Asjaolu, et liikmesriigi kohus on vormiliselt sonastanud eelotsuse kiisimuse nii, et ta viitab liidu
oiguse teatud sitetele, ei takista Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu tdlgenduslikku
teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas
liilkmesriigi kohus on sellele oma kiisimustes viidanud voi mitte. Sellega seoses on Euroopa Kohtu
tilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud kogu teabest ja eelkoige eelotsusetaotluse
pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada
(5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951, punkt 99 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kogu teavet ning Poola valitsuse ja
Euroopa Komisjoni esitatud seisukohti, tuleb kédesoleval juhul eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tarvilike tolgendamisjuhiste andmiseks esitatud kiisimused timber sonastada.

Seega, ilma et oleks vaja teha otsust harta artikli 21 télgendamise taotluse kohta, tuleb asuda
seisukohale, et oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas raamkokkuleppe klauslit 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mille kohaselt ei ole tdoandja kohustatud tédhtajalise
toolepingu etteteatamisega tilesiitlemist kirjalikult pohjendama, samas kui tal on selline kohustus
tdhtajatu toolepingu iilesiitlemise korral, ja kas sellele klauslile saab tugineda eradiguslike isikute
vahelises vaidluses.

Esiteks tuleb mérkida, et raamkokkulepet kohaldatakse koigile tootajatele, kes teevad tasu eest
tood tdhtajalise toosuhte raames, mis seob neid nende tooandjaga (vt selle kohta 30. juuni
2022. aasta kohtuotsus Comunidad de Castilla y Leon, C-192/21, EU:C:2022:513, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et pohikohtuasja hagejat peeti toosuhtes X-ga tahtajalise to6lepingu
alusel toole voetud tootajaks raamkokkuleppe klausli 2 punkti 1 tdhenduses koostoimes klausli 3
punktiga 1, mistottu kuulub pohikohtuasi selle raamkokkuleppe kohaldamisalasse.

Teiseks puudutab téhtajaliste tootajate ebasoodsama kohtlemise keeld vorreldes tdhtajatute
tootajatega, mis on ette ndhtud raamkokkuleppe klauslis 4, tootajate tootingimusi. Seega tuleb
kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kone all olevad o6igusnormid kuuluvad osas, milles need
reguleerivad todlepingu ilesiitlemist, moiste ,tootingimused” alla raamkokkuleppe klausli 4
tdhenduses.

Selle klausli sdnastusest ja eesmairgist tuleneb, et see sdte ei kasitle mitte valikut sélmida
tahtajatute toolepingute asemel tdhtajalisi toolepinguid, vaid esimesena nimetatud liiki
toolepingu sélminud tootajate tootingimusi vorreldes teisena nimetatud liiki to6lepingu alusel
tootavate todtajate tootingimustega (8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Universitatea ,Lucian
Blaga“ Sibiu jt, C-644/19, EU:C:2020:810, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses tuleb osutada, et madrav kriteerium selle kindlakstegemiseks, kas teatav meede
kuulub ,to6tingimuste” alla raamkokkuleppe klausli 4 tahenduses, on just to6tamine, st toosuhe
tootaja ja tooandja vahel (18. mai 2022. aasta kohtuméidrus Ministero dell'istruzione
(elektrooniline kaart), C-450/21, EU:C:2022:411, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et see moiste holmab eeskitt toolepingu ebaseadusliku
tilestitlemise korral tootajale tagatud kaitset (17. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Consulmarketing,
C-652/19, EU:C:2021:208, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika); norme, mille alusel
madratakse  kindlaks  tédhtajaliste  toolepingute  ilesiitlemise  korral  kohaldatavad
etteteatamistdhtajad; nagu ka norme, mis on seotud hiivitisega, mida makstakse todtajale tema
tooandjaga sdlmitud toolepingu ilesiitlemise tottu, kuna sellist hiivitist makstakse nendevahelise
toosuhte alusel (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 selline tdlgendus, mis jiataks moiste ,to6tingimused”
madratluse alt vilja tdhtajalise toolepingu ilesiitlemise tingimused, tdhendaks nimelt tdhtajalise
toolepinguga tdotajatele ebasoodsama kohtlemise eest antud kaitse kohaldamisala piiramist,
eirates nimetatud sétte eesmarki (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Vernaza Ayovi,
C-96/17, EU:C:2018:603, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohtupraktika kohaselt on sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas,
jarelikult holmatud moistega ,tootingimused” raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses.
Nimelt nédevad need digusnormid ette toosuhte ldopetamise korral todlepingu iilesiitlemise korra,
kusjuures selle korra olemasolu pohjuseks on too6taja ja tema tooandja vahel solmitud toosuhe.

Kolmandaks tuleb tdheldada, et vastavalt raamkokkuleppe klausli 1 punktile a on iiks
raamkokkuleppe eesmirkidest parandada téhtajalise tootamise  kvaliteeti, tagades
diskrimineerimiskeelu pohimétte kohaldamise. Samuti on raamkokkuleppe preambuli
kolmandas 16igus tdpsustatud, et kokkulepe ,nditab to6turu osapoolte soovi luua iildraamistik, et
tagada tdhtajaliste tootajate vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest®. Direktiivi
1999/70 pohjenduses 14 on selle kohta mairgitud, et raamkokkuleppe eesmirk on eeskitt
parandada tdhtajalise t66 kvaliteeti, fikseerides selle miinimumnoéuded nii, et oleks tagatud
diskrimineerimiskeelu pohimoétte kohaldamine (17. mirtsi  2021. aasta kohtuotsus
Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamkokkuleppe, eelkoige selle klausli 4 eesmérk on kohaldada diskrimineerimiskeelu pohimotet
tdhtajaliste tootajate suhtes, takistamaks todandjal kasutada sellist laadi toosuhet selleks, et jatta
need tootajad ilma oOigustest, mis on tdhtajatu toolepingu alusel tootavatel tootajatel (3. juuni
2021. aasta kohtuotsus Servicio Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1 nimetatud diskrimineerimiskeeld on pealegi liidu diguse
aluspohimotete hulka kuuluva vordsuse iildpohimotte konkreetne véljendus (19. oktoobri
2023. aasta kohtuotsus Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neid eesmirke arvestades tuleb seda klauslit moista nii, et see viljendab liidu sotsiaaldiguse
aluspohimotet, mida ei saa tolgendada kitsendavalt (vt selle kohta 19. oktoobri 2023. aasta
kohtuotsus Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Kooskolas eesmirgiga korvaldada diskrimineerimine tédhtajalise toolepinguga ja téhtajatu
toolepinguga tootajate vahel on kdnesoleva, vahetu digusmojuga klausli punktis 1 sdtestatud
keeld kohelda téhtajalise toolepinguga tootajaid tootingimuste osas vahem soodsalt kui sarnaseid
tdhtajatu toolepinguga tootajaid pelgalt seetottu, et neil on tdhtajaline toosuhe, vilja arvatud juhul,
kui erinevaks kohtlemiseks on ,objektiivsed pohjused” (vt selle kohta 8. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punktid 56 ja 64, ning 5. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 42).

Konkreetsemalt tuleb analiiiisida seda, kas pdhikohtuasjas kone all olevad digusnormid toovad
selle iilesiitlemise korra osas kaasa erineva kohtlemise, mis kujutab endast tdhtajalise
toolepinguga tootajate ebasoodsamat kohtlemist vorreldes tdhtajatu toolepinguga todtajatega,
enne vajaduse korral selle kindlaks tegemist, kas selline erinev kohtlemine voib olla digustatud
»objektiivsete pohjustega“.

Esimesena, seoses kiisimusega, kas asjaomased olukorrad on vorreldavad — selleks, et hinnata, kas
asjaomased isikud teevad sama vOi samalaadset t66d raamkokkuleppe téhenduses — tuleb
vastavalt raamkokkuleppe klausli 3 punktile 2 ja klausli 4 punktile 1 vélja selgitada, kas koiki
tegureid, nditeks t606 laadi ning koolitus- ja tootingimusi arvesse vottes saab asuda seisukohale, et
need isikud on vorreldavas olukorras (5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 5. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vottes arvesse, et pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid, mis reguleerivad nende tdotajate
teavitamist, kelle tooleping Oeldakse iiles, on {ildist laadi, ilmneb aga, et neid 6igusnorme
kohaldatakse tédhtajalise toolepinguga tootajate suhtes, kes voivad olla vorreldavas olukorras
tdhtajatu toolepinguga tootajatega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana pédev faktilisi asjaolusid hindama, peab kindlaks
tegema, kas pohikohtuasja hageja oli sarnases olukorras nende tootajatega, kelle X vottis samal
ajavahemikul toole tahtajatult (vt analoogia alusel 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 17. martsi
2021. aasta kohtuotsus Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, punkt 54).

Mis teisena puudutab tdhtajalise toolepinguga tootajate ebasoodsamat kohtlemist vorreldes
tdhtajatu  toolepinguga tootajatega, on selge, et tédhtajalise toolepingu ilesiitlemisel
etteteatamisega ei ole todandja kohustatud tootajat kohe kirjalikult teavitama seda oigustavast
pohjusest voi pohjustest, samas kui ta on kohustatud seda tegema juhul, kui ta iitleb
etteteatamisega iiles tahtajatu toolepingu.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt todeda, et seda, kas tegemist on ebasoodsama kohtlemisega
raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses, hinnatakse objektiivselt. Sellises olukorras, nagu
on kone all pohikohtuasjas, ei ole aga tdhtajalise toolepinguga toodtajal, kelle tooleping deldakse
tiles etteteatamisega, olukorras, kus teda ei teavitata — erinevalt tdahtajatu toolepinguga tootajast,
kelle tooleping deldakse iiles — toolepingu iilesiitlemise pohjusest voi pohjustest, olulist teave, et
hinnata, kas to6lepingu iilesiitlemine on péhjendamatu, ja kaaluda voimalust p66rduda kohtusse.
Seega koheldakse neid kahte tootajate kategooriat selle sétte tahenduses erinevalt.

Teiselt poolt vdidavad nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka Poola valitsus, et sellise teabe

esitamise noude puudumine ei vilista asjaomase tootaja voimalust poorduda pédevasse
tookohtusse, et viimane saaks kontrollida, kas asjaomane toodlepingu ilesiitlemine voib olla
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diskrimineeriv voi kujutada endast oiguste kuritarvitamist vastuolu tottu asjaomase oiguse
sotsiaal-majandusliku eesmargiga voi {ihiskonnaelu pohimotete eiramise tottu todseadustiku
artikli 8 tahenduses.

Tuleb aga mairkida, et selline olukord voib tdhtajalise toolepinguga tootaja jaoks kaasa tuua
ebasoodsad tagajarjed, kuna isegi juhul, kui eeldada, et tema toolepingu iilesiitlemise pohjuste
pohjendatuse kohtulik kontroll ja seega puudutatud isiku tohus kohtulik kaitse on tagatud, ei ole
sel tootajal eelnevalt teavet, mis voib olla madrava tdhtsusega selle iile otsustamisel, kas esitada
toolepingu tilesiitlemise peale hagi voi mitte.

Seega, kui asjaomasel tootajal on kahtlusi oma toolepingu iilesiitlemise pohjuse digusparasuses, ei
ole tal juhul, kui té6andja ei ole teda sellest pohjusest vabatahtlikult teavitanud, muud valikut, kui
esitada padevale tookohtule hagi to6lepingu tilesiitlemise vaidlustamiseks. Alles selle hagi raames
saab konesolev tootaja nouda, et nimetatud kohus kohustaks tema todandjat esitama asjaomase
pohjuse voi asjaomased pohjused, ilma et ta saaks a priori hinnata tdendosust, et hagi
rahuldatakse. Poola Vabariigi poolt kohtuistungil antud selgituste kohaselt peab see tootaja aga
selles hagis prima facie péhjendama oma argumente, millega ta piitiab téendada, et tema
toolepingu iilesiitlemine on diskrimineeriv voi kuritarvitav, ja seda vaatamata asjaolule, et talle ei
ole teada selle pohjused. Lisaks tuleb markida, et ehkki tdhtajalise toolepinguga tootaja poolt
sellise hagi esitamine tookohtule on tasuta, nagu mirkis ka Poola Vabariik kohtuistungil, voib
hagi ldbivaatamise menetluse ettevalmistamine ja ldbiviimine tuua sellele tootajale kaasa kulud
ning on voéimalik, et ta peab kandma kohtukulud, kui hagi jaetakse rahuldamata.

Lopuks tuleb selles kontekstis meenutada, et tihtajaline tooleping lakkab tekitamast tuleviku
suhtes tagajérgi lepingu tdahtaja moodumisel; tdhtajaks voib — nagu kédesoleval juhul — olla eeskatt
konkreetse kuupdeva saabumine. Niisiis on tdhtajalise to6lepingu s6lminud pooltele alates lepingu
sOlmimisest teada kuupédev, millega on kindlaks méaratud lepingu 16ppemine. See 16ppemine seab
toosuhte kestusele piirid, ilma et pooled peaksid parast lepingu sdlmimist avaldama selle kohta
oma tahet (5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
punkt 57). Sellise toolepingu ennetéhtaegne iilesiitlemine tooandja poolt, mis on tingitud
asjaoludest, mida toolepingu solmimise ajal ette ei ndhtud ja mis seega takistavad toosuhte
tavapérast toimimist, on oma ettendgematu laadi tottu selline, mis voib mojutada tdhtajalise
toolepinguga tootaja olukorda véhemalt sama palju, kui tdhtajatu toodlepingu iilesiitlemine
mojutab vastava tootaja olukorda.

Sellest jareldub — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu lébiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist —, et sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, kehtestavad
erineva kohtlemise, mis toob kaasa tdhtajalise toolepinguga tootajate ebasoodsama kohtlemise
vorreldes tdhtajatu toolepinguga tootajatega, mis tuleneb asjaolust, et viimaste suhtes ei
kohaldata konealust piirangut, mis seondub teavitamisega toolepingu iilesiitlemise pohjustest.

Kolmandana, tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu labi viidud kontrollist, mida tal
palutakse teha kédesoleva kohtuotsuse punktis 49, ei tulene teisiti, tuleb veel vilja selgitada, kas
téhtajalise toolepinguga tootajate ja sarnaste tahtajatu toolepinguga tootajate erinev kohtlemine,
mille suhtes on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, voib olla pohjendatud ,objektiivsete
pohjustega“ raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa raamkokkuleppe

klausli 4 punktis 1 kasutatud moistet ,objektiivsed pohjused” késitada nii, et see voimaldab
tdhtajalise toolepinguga tootajate ja téhtajatu toolepinguga tdotajate erinevat kohtlemist
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pohjendada asjaoluga, et erinev kohtlemine on ette ndhtud sellise iildise ja abstraktse riigisisese
normiga nagu seadus voi kollektiivleping (vt selle kohta 19. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus
Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastupidi, see moiste nouab, et tuvastatud erinev kohtlemine oleks pohjendatud tipsete ja
konkreetsete asjaoludega, mis iseloomustavad asjasse puutuvat tootingimust konkreetses
kontekstis, kus see esineb, ning objektiivsete ja labipaistvate kriteeriumide alusel, et kontrollida,
kas see erinev kohtlemine on tingitud tegelikust vajadusest, on sobiv taotletava eesmairgi
saavutamiseks ning selleks vajalik. Sellised asjaolud voivad tuleneda eelkbige nende tooiilesannete
eriparast, mille taitmiseks téhtajalised toolepingud on sélmitud, ning nimetatud tooiilesannete
olemuslikest tunnustest, voi kui see on asjakohane, siis liikmesriigi sotsiaalpoliitika diguspérase
eesmirgi taotlemisest (19. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul viitab Poola valitsus, tuginedes Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
arutluskidigule kaesoleva kohtuotsuse punktides 23-25 viidatud kohtuotsuses, erinevusele
tdhtajalise toolepingu ja tdhtajatu toolepingu sotsiaalse ja majandusliku iilesande vahel.

Poola valitsus on seisukohal, et Poola diguses pohjendamisndoude osas ette ndhtud eristamine
soltuvalt sellest, kas tegemist on tdhtajatu to6lepingu voi tdhtajalise toolepingu iilesiitlemisega,
tuleneb ,riigi sotsiaalpoliitika diguspérasest eesmargist, milleks on tdielik ja tootlik toohdive®.
Selle eesmérgi saavutamine nduab tema sonul to6turu suurt paindlikkust. Téhtajaline to6leping
aitab sellele paindlikkusele kaasa, andes iihelt poolt suuremale arvule isikutele todlevotmise
voimaluse, ndhes samas ette asjaomaste tootajate asjakohase kaitse, ning voimaldades teiselt
poolt todandjatel katta oma vajadusi, kui tegevus muutub intensiivsemaks, olemata seejuures
asjaomase tootajaga alaliselt seotud.

Poola valitsus rohutab seega, et tihtajalise toolepinguga tootajatele toolepingu etteteatamisega
tilesiitlemise vastu sama kaitsetaseme tagamine nagu téhtajatu toolepinguga tootajatele seaks
selle eesmargi saavutamise ohtu. Seda kinnitas Poola valitsuse viitel ka Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus), kui ta leidis, et selline digusliku regulatsiooni erinevus on digusparane
pohiseaduse artiklite 2 ja 32 seisukohast, mis ndevad ette vastavalt demokraatliku 6igusriigi
pohimotte, seaduse ees vordsuse pohimotte ning poliitilises, tihiskondlikus ja majanduslikus elus
diskrimineerimise keelu.

Tuleb aga todeda, et asjaolud, millele Poola valitsus pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide
digustamiseks tugineb, ei ole tdpsed ja konkreetsed asjaolud, mis iseloomustavad asjaomast
tootingimust, nagu on ndutud kédesoleva kohtuotsuse punktides 58 ja 59 viidatud kohtupraktikas,
vaid need sarnanevad pigem kriteeriumiga, mis viitab ldiselt ja abstraktselt iiksnes toosuhte
kestusele. Need asjaolud ei voimalda seega tagada, et pohikohtuasjas kone all olev erinev
kohtlemine vastab tegelikule vajadusele nimetatud kohtupraktika tahenduses.

Sellega seoses tuleb markida, et kui ndustuda, et tihtajalise toolepinguga ja tihtajatu to6lepinguga
tootajate erineva kohtlemise digustamiseks piisab iiksnes toosuhte ajutisest laadist, muudab see
raamkokkuleppe eesmairgid sisutiihjaks ja toob kaasa tdhtajalise todlepinguga todtajate ebasoodsa
olukorra piisivaks muutmise (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Governo della
Repubblica italiana (Itaalia rahukohtunike staatus), C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 152 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Igal juhul tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktides 58 ja 59 viidatud kohtupraktikast, et lisaks
sellele, et selline erinev kohtlemine peab vastama tegelikule vajadusele, peab see olema sobiv
taotletava eesmirgi saavutamiseks ja selleks vajalik. Lisaks tuleb seda eesmérki taotleda kooskolas
nimetatud kohtupraktika nduetega iihtselt ja siistemaatiliselt (19. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus
Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas kone all olevad o6igusnormid ei ole aga Poola valitsuse viidatud eesmargi
saavutamiseks vajalikud.

Nimelt, isegi kui tooandjad oleksid kohustatud esitama tdhtajalise toolepingu ennetdhtaegse
tilesiitlemise pohjused, ei jadks nad sellest tulenevalt ilma paindlikkusest, mis on omane sellele
toolepingu vormile, mis voib kaasa aidata tdielikule toohoivele tooturul. Sellega seoses tuleb
rohutada, et asjaomane tootingimus ei puuduta téoandja Gigust Oelda tdhtajaline tooleping
etteteatamisega {liles, vaid seda, et tootajale teatatakse kirjalikult tema toolepingu iilesiitlemise
pohjusest voi pohjustest, mistottu ei saa asuda seisukohale, et see tingimus voib seda paindlikkust
oluliselt muuta.

Seoses kiisimusega, kas liikmesriigi kohus on kohustatud jitma eradiguslike isikute vahelise
vaidluse raames kohaldamata riigisisese digusnormi, mis on raamkokkuleppe klausliga 4
vastuolus, tuleb meenutada, et kui liikmesriigi kohus peab lahendama sellise vaidluse, milles
ilmneb, et asjaomased riigisisesed oigusnormid on liidu Gigusega vastuolus, on selle kohtu
tilesanne tagada liidu oOigusnormidest oigussubjektidele tulenev kohtulik kaitse ja nende
digusnormide tdielik toime (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tédpsemalt on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et lahendades vaidlust, mille poolteks on
ainult eradiguslikud isikud, peab liikmesriigi kohus direktiiviga ette ndhtud kohustuste
tilevotmiseks vastu voetud riigisiseste oigusnormide kohaldamisel arvesse votma riigisisese
oiguse norme kogumis ning ldhtuma nende o6igusnormide tolgendamisel voimalikult suures
ulatuses asjaomase direktiivi sonastusest ja eesmargist, et leida direktiivi eesmargiga kooskolas
olev lahendus (18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Riigisisese oiguse kooskolalise tolgendamise pohimottel on siiski teatavad piirid. Nii piiravad
oiguse ildpohimotted liikmesriigi kohtu kohustust tugineda asjakohaste riigisiseste
digusnormide tolgendamisel ja kohaldamisel direktiivi sisule ning see kohustus ei saa olla aluseks
riigisisese oOiguse contra legem tolgendamisele (18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pdhikohtuasjas kone all olevat
riigisisest oOigusnormi, st tooseadustiku artikli 30 loiget 4 saab tolgendada kooskélas
raamkokkuleppe klausliga 4.

Kui riigisisest digusnormi ei ole voimalik tolgendada kooskélas liidu diguse nouetega, néuab liidu
diguse esimuse pohimote, et liikmesriigi kohus, kelle iilesanne on kohaldada oma padevuse piires
liidu diguse sitteid, jataks kohaldamata riigisisese diguse mis tahes sitte, mis on vastuolus vahetu
digusmojuga liidu diguse sétetega.

12 ECLI:EU:C:2024:139
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et direktiiv ise ei saa tekitada eradiguslikule isikule
kohustusi ning direktiivile kui sellisele ei saa jarelikult eradigusliku isiku vastu liikmesriigi kohtus
tugineda. Nimelt on ELTL artikli 288 kolmanda 16igu kohaselt direktiiv oma olemuselt siduv — ja
annab seega voimaluse sellele tugineda - ainult ,iga liikmesriigi suhtes, kellele see on
adresseeritud”, ning liidul on padevus kehtestada iildiselt ja abstraktselt vahetu 6igusmojuga
kohustusi eradiguslikele isikutele vaid valdkondades, kus talle on antud 6igus vastu vdtta
madrusi. Seega ei luba isegi mitte selge, tipne ja tingimusteta direktiivi site liikmesriigi kohtul
jatta kohaldamata sellega vastuolus oleva riigisisese digusnormi, kui nii toimides pandaks
eradiguslikule isikule lisakohustus (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punktid 65-67, ning 18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liikmesriigi kohus ei ole kohustatud jitma ainuiiksi liidu 6iguse alusel
kohaldamata liidu digusnormiga vastuolus olevat riigisisest 6igusnormi, kui asjaomasel liidu
digusnormil ei ole vahetut 6igusmoju; see ei vota siiski sellelt kohtult voi liikmesriigi mis tahes
padevalt haldusasutuselt voimalust jatta riigisisese oiguse alusel korvale mis tahes riigisisese
diguse norm, mis on vastuolus liidu diguse séttega, millel puudub vahetu 6igusmoju (vt selle kohta
18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33,
punkt 33).

Euroopa Kohus on kiill tunnistanud raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 vahetut digusmoju, leides,
et sisu poolest on see site tingimusteta ja piisavalt tipne selleks, et eradiguslik isik saaks tugineda
sellele liikmesriigi kohtus laias tdhenduses riigi vastu (vt selle kohta 15. aprilli 2008. aasta
kohtuotsus Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 68, ja 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 28; vt ka 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, punktid 33-35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesoleval juhul on pohikohtuasja pooled eradiguslikud isikud, ei saa liidu 6igus siiski panna
liilkmesriigi kohtule kohustust jitta tooseadustiku artikli 30 loige 4 kohaldamata ainuiiksi pohjusel,
et see séte on vastuolus raamkokkuleppe klausli 4 punktiga 1.

Samas, kui liikmesriik votab vastu oigusnormid, mis tipsustavad ja konkretiseerivad eelkodige
raamkokkuleppe klausliga 4 reguleeritud to6tingimusi, kohaldab ta liidu 6igust harta artikli 51
l6ike 1 tdhenduses ja peab seega tagama, et jargitaks eeskatt harta artikliga 47 tagatud oigust
tohusale diguskaitsevahendile (vt analoogia alusel 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat
luxembourgeois (digus esitada kaebus maksuteabe taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19,
EU:C:2020:795, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 47—56 margitust tuleneb aga, et pdhikohtuasjas kone all olevad
riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et erinevalt tdhtajatu todlepinguga todtajast ei teavitata
tihtajalise toolepinguga tootajat, kelle tooleping Geldakse iiles etteteatamisega, kohe kirjalikult
toolepingu iilesiitlemise pohjusest voi pohjustest, piiravad téhtajalise toolepinguga tootaja digust
poorduda kohtusse, mille tagab eeskétt harta artikkel 47. Nimelt jdetakse see tootaja sel moel
ilma olulisest teabest tema toolepingu ilesiitlemise voimaliku pohjendamatuse hindamiseks ja
vajaduse korral toolepingu iilesiitlemise vaidlustamise eesmargil hagi ettevalmistamiseks.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et kohaldatavast riigisisesest digusest tulenev erinev
kohtlemine, nagu see on tuvastatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 56, rikub harta artiklis 47
tagatud pohidigust tohusale diguskaitsevahendile, kuna téhtajalise todlepinguga tootaja jaab ilma
voimalusest — mis on ometigi tdhtajatu toolepinguga tootajal — eelnevalt hinnata, kas tema
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toolepingu ilesiitlemise otsuse peale on vaja esitada hagi, ja soltuvalt asjaoludest voimalusest
esitada hagi, milles vaidlustatakse tdpselt sellise iilesiitlemise pohjused. Pealegi, vottes arvesse
kéesoleva kohtuotsuse punktides 60—67 margitut, ei digusta Poola valitsuse esitatud asjaolud selle
diguse niisugust piiramist harta artikli 52 16ike 1 alusel.

Euroopa Kohus on aga tidpsustanud, et harta artikkel 47 on iseenesest piisav ega vaja tdpsustamist
liidu voi riigisisestes digusnormides selleks, et anda eradiguslikele isikutele 6igus, millele saab
sellisena tugineda (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 78).

Seega on liikmesriigi kohus kdesoleva kohtuotsuse punktis 76 nimetatud juhul kohustatud oma
padevuse piires tagama kohtuliku kaitse, mis tuleneb 6igussubjektidele harta artiklist 47
koostoimes raamkokkuleppe klausli 4 punktiga 1 seoses digusega tohusale diguskaitsevahendile,
mis holmab o6igust poorduda kohtusse, ning jatma seega tooseadustiku artikli 30 loike 4
kohaldamata osas, mis on vajalik, et tagada harta selle sitte tdielik digusmoju (vt selle kohta
17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 79, ja 8. martsi
2022. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (vahetu o6igusmoju),
C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 57).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et raamkokkuleppe
klauslit 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei
ole tovandja kohustatud tdhtajalise toolepingu etteteatamisega ilesiitlemist kirjalikult
pohjendama, samas kui tal on selline kohustus tdhtajatu toolepingu {ilesiitlemise korral.
Eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendav liikmesriigi kohus on juhul, kui tal ei ole véimalik
tolgendada kohaldatavat riigisisest digust kooskdlas selle klausliga, kohustatud oma péadevuse
piires tagama oigussubjektidele harta artiklist 47 tuleneva kohtuliku kaitse ja selle artikli tdieliku
oigusmoju, jattes vajalikus osas kohaldamata sellega vastuolus oleva mis tahes riigisisese
oigusnormi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise
too kohta lisas sisalduva 18. mirtsil 1999. aastal solmitud raamkokkuleppe tihtajalise t66
kohta klauslit 4

tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt ei ole too6andja kohustatud
tiahtajalise toOlepingu etteteatamisega iilesiitlemist kirjalikult pohjendama, samas kui tal on

selline kohustus tidhtajatu toolepingu iilesiitlemise korral. Eradiguslike isikute vahelist
vaidlust lahendav liikmesriigi kohus on juhul, kui tal ei ole voimalik télgendada
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kohaldatavat riigisisest digust kooskolas selle klausliga, kohustatud oma piddevuse piires
tagama oOigussubjektidele Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 47 tuleneva kohtuliku
kaitse ja selle artikli tidieliku 6igusmoju, jittes vajalikus osas kohaldamata sellega vastuolus
oleva mis tahes riigisisese digusnormi.

Allkirjad
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