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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

24. marts 2022 *

Eelotsusetaotlus — Aktsiis — Direktiiv 92/12/EU — Artikkel 4 — Kauba liikumine aktsiisi
peatamise korra alusel — Tingimused — Artiklid 6 ja 20 — Kauba tarbimiseks ringlusse
lubamine — Haldus-saatedokumendi voltsimine — Eeskirjade rikkumine voi eiramine aktsiisiga
maksustatava kauba liikumisel aktsiisi peatamise korra alusel —
Eeskirjadevastane korvalekaldumine aktsiisi peatamise korrast — Kaubasaaja teadmatus kaupade
lilkumisest — Kolmanda isiku toime pandud pettus — Artikli 13 punkt a ja artikli 15 16ige 3 —
Liikumise puhuks kohustuslikus korras antav tagatis — Ulatus

Kohtuasjas C-711/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigi korgeim
halduskohus) 16. detsembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 31. detsembril 2020, menetluses
Generalni reditelstvi cel
versus
TanQuid Polska sp. z o.0.,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president I. Jarukaitis, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja) ja Z. Csehi,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— TanQuid Polska sp. z 0.0., esindaja: advokdt R. Halicek,

— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek, O. Serdula ja J. VIacil,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Salykova ja C. Perrin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga
maksustatava kauba iildise korralduse ning selle kauba valdamise, liikkumise ja jarelevalve kohta
(EUT 1992, L 76, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 179), muudetud néukogu 22. detsembri
1994. aasta direktiiviga 94/74/EU (EUT 1994, L 365, lk 46; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 264),
(edaspidi ,direktiiv 92/12%) artikli 4 punkti c tolgendamist koosmojus direktiivi 92/12
artiklitega 13, 15 ja 16.

Taotlus on esitatud Generdlni feditelstvi celi (T$ehhi Vabariigi tolliamet; edaspidi ,toll“) ja Poolas
asutatud dritthingu TanQuid Polska sp. z 0.0. (edaspidi ,, TanQuid“) vahelise 6igusvaidluse raames,
mis kasitleb aktsiisi sissendudmist seoses aktsiisi peatamise korra rikkumisega mineraaldli veo
kéigus.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 92/12

Direktiiv 92/12 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. aprillist 2010 néukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiiviga 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, Ik 12). Vottes arvesse pohikohtuasja asjaolusid,
vaadatakse kédesolev eelotsusetaotlus siiski labi direktiivi 92/12 alusel.

Direktiivi 92/12 neljas, kiimnes ja kolmeteistkiimnes pdhjendus on jargmised:

»siseturu loomise ja toimimise tagamiseks tuleks aktsiisid koikides liikmesriikides sisse nouda
samal viisil;

[...]

tthe liikmesriigi territooriumilt teise omale liikumine ei tohi kaasa tuua kontrollimist, mis voib
takistada vaba liikumist tthenduses; sissenoudmise huvides on sellele vaatamata tarvis teavet
aktsiisiga maksustatava kauba liikumise kohta; selleks tuleks nimetatud kauba jaoks ette ndha
saatedokument;

[...]
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selleks tuleks esmalt sdtestada, et iga kaubasaadetis oleks holpsasti kindlaks tehtav; tuleks
sdtestada, et kaubasaadetise maksustaatus oleks viivitamata kindlaks tehtav; seepéarast on tarvis
ette ndha nendele vajadustele vastav saatedokument, mis voib olla haldus- voi dridokument;
kasutatav dridokument peab sisaldama haldusdokumendis sisalduvaid olulisi andmeid*.

Selle direktiivi artikli 1 loikes 1 on sitestatud:
»Kdesoleva direktiiviga ndahakse ette kord kauba kohta, mida maksustatakse aktsiisiga ja sellise
kauba tarbimisel otse voi kaudselt kogutavate teiste kaudsete maksudega, vilja arvatud

kdibemaks ja [Euroopa Liidu] kehtestatud maksud.”

Direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt kohaldatakse direktiivi liidu tasandil muu hulgas mineraal6li
suhtes.

Sama direktiivi artikkel 4 on sdonastatud jargmiselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
a) volitatud laopidaja: fitsiline voi juriidiline isik, keda liikmesriigi pddev asutus on volitanud

aktsiisiga maksustatavat kaupa oma tegevuse kdigus maksuladudes ladustamise protseduuri
kohaselt tootma, todtlema, valdama, vastu votma ja ldhetama peatatud aktsiisiga;

b) maksuladu: koht, kus volitatud laopidaja oma tegevuse kaigus toodab, to6tleb, valdab, votab
vastu voi viljastab aktsiisiga maksustatavat kaupa aktsiisi peatamise korra alusel ning mille
suhtes kehtivad moéningad selle liikmesriigi pddevate asutuste kehtestatud tingimused, kus
maksuladu asub;

c) peatamise kord: kauba tootmise, tootlemise, valdamise ja liilkkumisega seotud maksukord, mille
puhul aktsiis on peatatud;

d) registreeritud ettevotja: volitatud laopidaja staatuseta fiiiisiline voi juriidiline isik, keda
lilkmesriigi padev asutus on volitanud aktsiisiga maksustatavat kaupa oma tegevuse kaigus

aktsiisi peatamise korra alusel teisest liikmesriigist vastu votma; nimetatud liiki ettevotja ei
tohi sellist kaupa aktsiisi peatamise korra alusel vallata ega lahetada;

[...]%
Direktiivi 92/12 artikli 5 1oike 1 esimeses loigus on sitestatud:

»Artikli 3 1oikes 1 nimetatud kaup maksustatakse aktsiisiga valmistamise ajal [liidu] territooriumil [...]
vOi nimetatud territooriumile importimise ajal.”

Selle direktiivi artiklis 6 on ette nahtud:

»1. Aktsiis tuleb tasuda tarbimiseks ringlusse lubamise hetkest voi juhul, kui registreeritakse
artikli 14 16ike 3 kohaselt aktsiisiga maksustatav puudujaak.

Aktsiisiga maksustatava kauba tarbimiseks ringlusse lubamine on:

a) mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt korvalekaldumine aktsiisi peatamise korrast;
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[...]

2. Kohaldatavateks sissendudmise tingimusteks ja aktsiisiméédraks on need tingimused ja see
madr, mida kohaldatakse kuupédeval, mil aktsiis tuleb liikmesriigis tasuda, kaup lubatakse
tarbimiseks ringlusse vo6i puudujddk registreeritakse. Aktsiisiga maksustatakse ja aktsiisi
kogutakse iga liikmesriigi kehtestatud korras, kusjuures liikmesriigid kohaldavad siseriiklikku
paritolu kaubale ja teiste liikmesriikide péritolu kaubale sama maksustamise ja maksukogumise
korda.”

Vastavalt direktiivi 92/12 artikli 13 punktile a peab volitatud laopidaja, juhul kui artikli 15 loikest 3
ei tulene teisiti, andma tootmise, to6tlemise ja valdamise kohta vajaduse korral ning liikumise
kohta kohustuslikus korras tagatise, mille tingimused kehtestab selle liikmesriigi pédev
ametivoim, kus maksulaol on luba tegutseda.

Selle direktiivi artiklis 15 on satestatud:

»1. [...] [A]ktsiisistatav aktsiisi peatamise korraga hdlmatud kaup [peab] liikuma maksuladude
vahel.

[...]

3. [Liidusisese] liikumisega kaasnevad riskid katab tagatis, mille on artikli 13 kohaselt andnud
lahetuskoha volitatud laopidaja voi vajaduse korral nii saatjale kui vedajale eraldi siduv
solidaartagatis. Liikmesriikide padevad asutused vdivad lubada lahetuskoha volitatud laopidaja
asemel tagatise anda vedajal voi kauba omanikul. Vajaduse korral voivad liikmesriigid tagatist
nouda kaubasaajalt.

[...]
Liikmesriigid kehtestavad tagatistega seotud iiksikasjalikud eeskirjad. Tagatis kehtib kogu [liidus].

4. Ilma et see piiraks artikli 20 kohaldamist, voib ldhetuskoha volitatud laopidaja ning vajaduse
korral vedaja vastutusest vabastada iiksnes, kui on tdendatud, et kaubasaaja on saadetise vastu
votnud, eelkoige esitades artiklis 18 nimetatud saatedokumendi artiklis 19 esitatud tingimustel.

[...]%
Konealuse direktiivi artikli 16 loike 1 esimeses 16igus on sétestatud:

»Olenemata artikli 15 1dikest 1 voib kaubasaaja olla volitatud laopidaja staatuseta professionaalne
ettevotja. Selline ettevotja voib oma majandustegevuse kiigus teistest liikmesriikidest aktsiisi
peatamise korra alusel aktsiisiga maksustatavat kaupa vastu votta. Ta ei tohi siiski aktsiisi peatamise
korra alusel sellist kaupa vallata ega lédhetada.”

Direktiivi 92/12 artikli 16 ldigetes 2 ja 3 on sdtestatud nduded, mida peab tditma professionaalne

ettevotja, kes ei ole volitatud laopidaja, soltuvalt sellest, kas tema liikmesriigi maksuhaldur on ta
registreerinud voi mitte.
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Selle direktiivi artikli 18 1dikes 1 on ette nihtud:

»[...] [Klogu aktsiisi peatamise korra alusel liikmesriikide vahel liikuv aktsiisiga maksustatav kaup
[peab] olema varustatud kaubasaatja koostatud saatedokumendiga. See dokument voib olla
haldusdokument véi aridokument. [...]“.

Direktiivi artikli 19 ldigetes 1-3 on sdtestatud:
»1. Ettevdtjad teavitavad liikmesriigi maksuhaldurit lahetatud voi kéttesaadud kaubasaadetistest

artiklis 18 osutatud dokumendi abil voi viite abil sellele. Konealune dokument koostatakse neljas
eksemplaris:

iks eksemplar jaab kaubasaatjale,

iks eksemplar antakse kaubasaajale,

iks eksemplar tagastatakse kaubasaatjale toimingu lopetamiseks,

iks eksemplar antakse sihtliikmesriigi padevale asutusele.

Lahte- ja sihtliikmesriigi pddevad asutused voivad ette ndha, et nende jaoks ette ndhtud
saatedokumendi eksemplarides sisalduvad andmed tuleb saata elektrooniliselt.

[...]

Sihtliikmesriigid voivad ette ndha, et kaubasaatjale toimingu l16petamiseks tagastatava eksemplari
peab liikmesriigi asutus kinnitama voi heaks kiitma. [...]

[...]

2. Kui aktsiisiga maksustatav kaup liigub aktsiisi peatamise korra alusel volitatud laopidajale voi
registreeritud vOi registreerimata ettevotjale, tagastab kaubasaaja toimingu lopetamiseks
kaubasaatjale haldus-saatedokumendi voi daridokumendi nduetekohaselt tdidetud eksemplari
hiljemalt 15 pédeva jooksul parast kuud, mil kaubasaaja kauba katte sai.

Ilma et see piiraks eespool toodud sitete kohaldamist, voib ldhteliikmesriik ette nédha, et
tagastatava eksemplari koopia saadetakse viivitamata kaubasaatjale faksi teel, et oleks voimalik
tagatis kiiresti tagastada. See ei mojuta esimesest lausest tulenevat kohustust tagastada originaal.

[...]

3. Artikli 4 punktis ¢ madratletud aktsiisi peatamise kord lopetatakse aktsiisiga maksustatava
kauba suunamisega monele artikli 5 ldikes 2 osutatud protseduurile selles ldikes nimetatud
tingimustel pdrast seda, kui kaubasaatja on nduetekohaselt tdidetuna kétte saanud kaubale lisatud
haldus-saatedokumendi voi aridokumendi tagastamiseks ettendhtud eksemplari, milles peab
olema margitud, et kaup on suunatud nimetatud protseduurile.”

Selle direktiivi artiklis 20 on sitestatud:

»1. Kui lilkumise kédigus on toime pandud aktsiisi tasumisega seotud eeskirjade rikkumine voi
eiramine, peab aktsiisi tasuma liikmesriigis, kus eeskirjade rikkumine voi eiramine toime pandi, ja
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seda peab tegema fiitisiline voi juriidiline isik, kes artikli 15 16ike 3 kohaselt aktsiisi tasumise tagas,
ilma et see mojutaks kriminaalmenetluse alustamist.

Kui aktsiis kogutakse teises liikmesriigis kui lahteliikmesriik, teavitab aktsiisi koguv liikmesriik
sellest lahteliikmesriigi padevat asutust.

2. Kui liikumise kdigus on tuvastatud eeskirjade rikkumine voi eiramine ning ei ole voimalik
kindlaks teha, kus see toime pandi, loetakse, et see pandi toime liikmesriigis, kus see tuvastati.

3. Ilma et see piiraks artikli 6 1dike 2 kohaldamist, loetakse juhul, kui aktsiisiga maksustatav kaup
ei joua sihtkohta ning ei ole voimalik kindlaks teha, kus eeskirjade rikkumine voi eiramine toime
pandi, nimetatud rikkumine vdi eiramine toime panduks ldhteliikmesriigis, kes kogub aktsiisi
vastavalt kauba ldhetamise kuupéeval kehtinud aktsiisiméérale, kui nelja kuu jooksul alates kauba
lahetamise kuupéevast ei saada pddeva asutuse ndutaval viisil andmeid tehingu néuetekohasuse
kohta voi rikkumise voi eiramise toimepaneku tegeliku koha kohta. Liikmesriigid votavad
vajalikud meetmed, et dra hoida eeskirjade rikkumisi voi eiramisi ning kohaldada tohusaid
sanktsioone.

4. Kui enne saatedokumendi koostamise kuupéevast kolme aasta moodumist tehakse kindlaks
liilkmesriik, kus rikkumine voi eiramine tegelikult toime pandi, kogub see liikmesriik aktsiisi
vastavalt kauba ldhetamise kuupdeval kehtinud aktsiisiméarale. Sellisel juhul tagastatakse esialgu
kogutud aktsiis niipea, kui on saadud téendid tasumise kohta.”

Mddrus nr 2719/92

Komisjoni 11. septembri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2719/92 aktsiisi peatamise korra alusel
lilkuvate aktsiisiga maksustatavate toodete haldus-saatedokumendi kohta (EUT 1992, L 276, 1k 1;
ELT eriviljaanne 09/01, lk 192), muudetud komisjoni 27. juuli 1993. aasta mairusega (EMU)
nr 2225/93 (EUT 1993, L 198, 1k 5; ELT erividljaanne 09/01, lk 238), (edaspidi ,madrus
nr 2719/92%) artiklis 1 on satestatud:

»Lisas [I] esitatud dokumenti kasutatakse aktsiisi peatamise korra alusel liikuvate néukogu direktiivi
92/12/EMU artikli 3 1dikes 1 maératletud tihenduses aktsiisiga maksustatavate toodete
haldus-saatedokumendina. Konealuse dokumendi tditmise juhend ja kasutamise kord on esitatud
selle dokumendi 1. eksemplari poordel.”

Selle mééruse artikli 2 16ike 1 kohaselt voib haldusdokumendi asendada dridokumendiga, kui see
sisaldab haldusdokumendis kohustuslikke andmeid.

TSehhi oigus

Vastavalt aktsiisiseaduse nr 353/2003 (zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich) pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,aktsiisiseadus) § 25 16ike 1 punktile a
voib reguleeritud kaupa aktsiisi peatamise korra alusel liikmesriikide vahel vedada ainult
saatedokumendi alusel, juhul kui reguleeritud kaupa veetakse teises liikmesriigis asuvast
maksulaost maksulao ettevotjale, volitatud kaubasaajale voi maksuesindajale, kellele on antud
TSehhi Vabariigi maksuterritooriumi hélmav vastav luba.
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Aktsiisiseaduse § 26 16ike 1 kohaselt voib reguleeritud kaupa vedada aktsiisi peatamise korra alusel
ainult saatedokumendi alusel, kui selles seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Aktsiisiseaduse § 28 loike 1 kohaselt on veo kidigus aktsiisi peatamise korra rikkumisega
pohimotteliselt tegemist siis, kui méddratud téhtaja jooksul ei ole 16pule viidud reguleeritud kauba
vedu maksulattu, volitatud kaubasaajale, otsetarne kohta, eksportimise kohta, § 11 loike 1
punktis d voi e osutatud isikule voi direktiivi 92/12 kohaselt kaubasaajale teises liikmesriigis.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Celni 1urad Nachodi (Nachodi tolliasutus, Ts$ehhi Vabariik) ametnikud kontrollisid
5. jaanuaril 2010 kolme paakveokit, mis vastavalt esitatud saatedokumentidele vedasid Poola
territooriumil asuvast TanQuidi hallatavast maksulaost mineraaldli T$ehhi 6iguse alusel asutatud
dritthingule EKOL GAS PB s. r. o. (edaspidi ,EKOL GAS*). Kontrolli kdigus leidsid nad, et neis
saatedokumentides olevad andmed olid valed. Seejarel eitas EKOL GAS igasugust arilist kontakti
TanQuidiga.

Vastuseks Tsehhi tolli teabendudele saatis Poola toll talle 38 saatedokumenti koos lisadega, millest
selgus, et EKOL GASile oli védidetavalt tarnitud erinevad kogused mineraaldli.

Lisaks tuvastati, et neid saatedokumente ei olnud esitatud tollile andmete digsuse ja kehtivuse
kontrollimiseks ning et T3ehhi tolliasutuse templid, millega oli kinnitatud 35 saatedokumenti, olid
voltsitud.

Lopuks tuvastati maanteemaksupunktide toimingute registri pdhjal, et mineraaldli oli veetud
tundmatule isikule ja maha laaditud Zdar nad Sazavous (T$ehhi Vabariik). Sellega seoses algatas
Tsehhi politsei kolmandate isikute toime pandud pettuse suhtes kriminaalmenetluse, kuid
uurimine l6petati menetluslikel kaalutlustel.

Celni arad pro Jihocesky kraj (T$ehhi Vabariigi Louna-B66mimaa maakonna tolliasutus) véljastas
3. mirtsil 2016, ldhtudes 11. jaanuari 2016. aasta maksukontrolli aktist, mitu maksuotsust
mineraalolilt tasutava aktsiisi kohta, millega médrati TanQuidi maksukohustuse kogusummaks
10 207 850 Tsehhi krooni (CZK) (ligikaudu 420 000 eurot).

Kui tolli peadirektoraat nende maksuotsuste peale esitatud vaided tagasi litkkkas, esitas TanQuid
tagasiliikkamisotsuste peale kaebuse Krajsky soud v Ceskych Budéjovicichile (Ceské Budéjovice
maakonnakohus, T$ehhi Vabariik).

See kohus tithistas 12. septembri 2018. aasta otsusega tagasiliilkkamisotsused esiteks pohjusel, et
toime pandud pettuse tottu ei liikunud kaup Tsehhi Vabariigis aktsiisi peatamise korra alusel, ja
teiseks, et puudus pohikohtuasjas kone all olevaid tarneid kattev tagatis, sest esitatud tagatis
kattis tiksnes maksuladude vahelise veo. Nimetatud kohus kisitles TanQuidi maksulaost
mineraaldli vdljaviimist vabasse ringlusse suunamisena.

Tolli peadirektoraat esitas kassatsioonkaebuse Nejvyssi spravni soudile (Tsehhi Vabariigi korgeim
halduskohus).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt vilja selgitada, kas aktsiisi peatamise korra
alusel kauba veo alustamise formaalsed ja materiaalsed tingimused on tdidetud siis, kui tihelt
poolt on kolmandad isikud end pettuse teel esitanud teises liikmesriigis asuva volitatud
kaubasaajana ja teiselt poolt ei ole selle veo puhuks esitatud tagatis ndutava ulatusega.

Esiteks mairkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et iihest kiiljest ei ole registreeritud ettevotja
teadlik tema nimel aktsiisi peatamise korra alusel kauba veost sellisel juhul, kui tegemist on
isikutega, kes esinevad registreeritud ettevotja (kaubasaaja) nimel, kuid kellel puudub selleks
kehtiv luba. Seega véib Krajsky soud v Ceskych Budéjovicichi (Ceské Budéjovice
maakonnakohus) eeskujul seda olukorda pidada analoogseks olukorraga, kus konealuse
reguleeritud kauba saajal puudub saatedokumentides deklareeritud kaubasaaja asjakohane
nousolek. Sellest lahtuvalt tuleb pohikohtuasjas kone all oleva mineraal6li TanQuidi maksulaost
viljaviimist kasitada vabasse ringlusse suunamisena.

Teisest kiiljest mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus sellegipoolest, et aktsiisi peatamise korra
alusel kauba vedamist alustab volitatud laopidaja, sest just tema on see, kes tdidab
haldus-saatedokumendi A osa. Lisaks on volitatud laopidaja, kuivord tema vastutab objektiivselt
koigi veo kdigus toimunud rikkumiste voi eeskirjade eiramiste eest, vastutav aktsiisi tasumise eest
kohas, kus rikkumine voi eeskirjade eiramine toime pandi, ja kaubasaaja ei osale veotoimingus
enne kui alles selle 16pus. Seega ei ole veo alustamiseks noutav kaubasaaja panus.

Naiteks kiisimus, kas kaubasaaja on veotoimingust teadlik voi mitte, ei ole asjakohane seoses
aktsiisi peatamise korra alusel kauba veo alustamisega. Samuti ei ole oluline hilisem tuvastus, et
kolmandad isikud on ebaseaduslikult esinenud registreeritud ettevotja nimel tegutsevate
isikutena. Selles kontekstis peab toll ainult kontrollima, kas vedu toimub registreeritud
ettevotjate vahel ja kas on antud aktsiisi kattev tagatis.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi seoses aktsiisi peatamise korra alusel
veetavalt kaubalt aktsiisi tasumise tagamiseks antud tagatise olemuse ja eesmaérgiga. See kohus
pooldab seisukohta, et kuivord tagatise andmine on mérgitud aktsiisi peatamise korra alusel ja
nimeliselt ndidatud kaubasaajale veetava kauba saatedokumentidesse, ei saa teise liikmesriigi toll
kontrollida tagatise andmise pohjust ega fiiiisiliselt kontrollida saatedokumentide andmete
paikapidavust.

Kéesoleval juhul oli antud tagatises sellega holmatud maksukohustuste liigina nimetatud
aktsiisikauba maksulaost valjaviimist aktsiisi peatamise korra alusel. Lisaks anti see tagatis selleks,
et tagada reguleeritud kauba aktsiisi peatamise korra alusel vedamine TanQuidi maksulaost
registreeritud ettevotjale EKOL GAS.

Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud (T$ehhi Vabariigi korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas aktsiisiga maksustatav kaup liigub direktiivi [92/12] artikli 4 punkti c tdhenduses aktsiisi
peatamise korra alusel olukorras, kus tihe liikmesriigi toll on noustunud aktsiisi peatamise
korra alusel kauba veoga maksulaost teises liikmesriigis asuvale registreeritud ettevotjale,
ilma et aktsiisi peatamise korra alusel kauba vedamise tingimused oleksid tegelikult taidetud,
kuna hiljem on menetluse kidigus on tuvastatud, et kolmandate isikute toime pandud pettuste
tottu ei olnud registreeritud ettevotja kauba vedamisest teadlik?
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2. Kas muuks otstarbeks kui aktsiisi peatamise korra alusel kauba vedamine maksulaost teises
liikmesriigis registreeritud ettevotjale direktiivi [92/12] artikli 15 ldike 3 tdhenduses aktsiisi
tasumise tagatise andmise tottu on vilistatud aktsiisi peatamise korra alusel toimuva veo
nduetekohane alustamine, kui tagatise andmine on margitud registreeritud ettevotjale aktsiisi
peatamise korra alusel veetava kauba saatedokumentidesse ja liikmesriigi toll on selle
kinnitanud?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 92/12 tuleb tdlgendada nii, et kui volitatud laopidaja ldhetab aktsiisikauba
saatedokumenti kasutades ja kohustusliku tagatisega kaetult, siis on tegemist kauba liikumisega
aktsiisi peatamise korra alusel selle direktiivi artikli 4 punkti c tdhenduses juhul, kui kolmanda
isiku toime pandud pettuse tottu ei ole konealuses saatedokumendis ja tagatises maérgitud
kaubasaaja teadlik talle kdnealuse kauba ldhetamisest.

Lisaks soovib kohus samuti teada, kas sellise veo seaduslikkust mojutab asjaolu, et kohustuslikus
tagatises, mille sellise lahetamise puhuks on andnud volitatud laopidaja, on maérgitud volitatud
kaubasaaja nimi, kuid mitte see, kas direktiivi 92/12 artikli 15 voi artikli 16 kohaldamise
seisukohalt on ta registreeritud ettevotja.

Alustuseks tuleb mairkida, et direktiivi 92/12 eesmirk on ndha ette eeskirjad, mis kasitlevad
aktsiisikauba — nagu seda on kénealuse direktiivi artikli 3 1dikes 1 nimetatud mineraaléli —
valdamist, vedamist ja jdrelevalvet, et tagatud oleks eelkoige aktsiisi {thesugune sissendutavus
koigis liikmesriikides, nagu ndhtub direktiivi neljandast pohjendusest. See {ihtlustamine
voimaldab  pohimotteliselt viltida topeltmaksustamist liikmesriikidevahelistes suhetes
(24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Maksukohustuse tekkimise alus direktiivi 92/12 tdhenduses on selle direktiivi artikli 5 16ike 1
kohaselt aktsiisikauba valmistamine liidu territooriumil voi selle importimine liidu territooriumile
(24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seevastu tuleb direktiivi 92/12 artikli 6 16ike 1 kohaselt aktsiis tasuda aktsiisikauba tarbimiseks
ringlusse suunamise hetkest. Selle direktiivi artikli 6 loike 1 teise 16igu punkti a kohaselt holmab
see moiste ka eeskirjade vastaselt korvalekaldumist peatamise korrast, mis on madaratletud selle
direktiivi artikli 4 punktis ¢ (24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda korda iseloomustab asjaolu, et sellega holmatud kaubalt tasumisele kuuluv aktsiis ei ole veel
sissenoutav, kuigi maksukohustuse tekkimise aluseks olev asjaolu on juba aset leidnud. Seega
lilkkab see kord aktsiisiga maksustatava kauba puhul aktsiisi sissendutavuse edasi, kuni on
tdidetud selline sissendutavuse tingimus, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis (24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Arvestades laopidaja keskset rolli, mille liidu seadusandja talle aktsiisi peatamise korras on
direktiivi 92/12 kohaselt andnud, vastutab laopidaja pohimétteliselt koigi selle menetlusega
kaasnevate riskide eest ja eelkoige juhul, kui konealuse kauba veo kiigus on toime pandud
eeskirjade eiramine voi rikkumine, mis toob kaasa aktsiisi sissenoutavuse. Lisaks on see vastutus
objektiivne ega pohine laopidaja toendatud voi eeldataval siiil, vaid tema osalemisel
majandustegevuses (vt selle kohta 24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ei saa direktiivi 92/12 siisteemi kohaselt olenevalt olukorrast asendada volitatud laopidaja
vastutust aktsiisikauba omaniku vastutusega.

Mis puutub tdpsemalt aktsiisikauba vedamisse aktsiisi peatamise korra alusel, siis on
direktiivis 92/12 sitestatud hulk tingimusi, mis peavad olema tdidetud selliste kaupade
lahetamisel, selleks et nende vedamise ajal oleks volitatud laopidaja suhtes jiatkuvalt kohaldatav
konealune kord.

Esiteks peab direktiivi 92/12 artikli 15 16ike 1 kohaselt aktsiisi peatamise korraga holmatud
aktsiisikauba vedu pohimotteliselt toimuma maksuladude vahel, mis on maiératletud selle
direktiivi artikli 4 punktis b ja mida kaitavad volitatud laopidajad artikli 4 punkti a tdhenduses.

Vastavalt konealuse direktiivi artikli 16 loigetele 1 ja 2 voib erandina kaupa nii vedada ka
registreeritud ettevotjale, kes on direktiivi artikli 4 punktis d maératletud kui fiisiline voi
juriidiline isik, kes ei ole volitatud laopidaja, kuid kellel on liikmesriigi padevate asutuste luba
votta oma dritegevuse kiigus aktsiisi peatamise korra alusel vastu teise liikmesriigi paritolu
aktsiisikaupa.

Kui aktsiisikauba veo kdigus on toime pandud voi tuvastatud eeskirjade eiramine voi rikkumine,
s.h pettus, mille tottu muutub aktsiis sissendutavaks, vastutab volitatud laopidaja aktsiisi
tasumise eest (vt selle kohta 24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika)

Direktiivi 92/12 artikli 15 16ike 4 kohaselt vabaneb volitatud laopidaja vastutusest iiksnes siis, kui
ta toendab, et kaubasaaja on eeskdtt konealuse direktiivi artiklis 18 osutatud saatedokumenti
kasutades ja selle artiklis 19 séitestatud tingimustel kauba vastu votnud.

Kui volitatud laopidaja ldhetab aktsiisikauba esmajoones seetottu, et kolmandad isikud panid
toime pettuse, millise olukorraga on ilmselt tegemist kdesoleval juhul, voib aktsiisi peatamise
korra alusel veo alustamise aeg langeda kokku sellise eeskirjade eiramise voi rikkumise
toimepanemisega, mis toob kaasa konealuse kauba tarbimiseks ringlusse suunamise ja aktsiisi
sissenOutavuse.

Kui kauba veo kidigus on toime pandud aktsiisi sissendutavuse tingiv eeskirjade rikkumine voi
eiramine, tuleb direktiivi 92/12 artikli 20 1dike 1 kohaselt esimese vdimalusena aktsiis tasuda
liikmesriigis, kus eeskirjade eiramine voi rikkumine toime pandi.

Siiski voib juhul, kui rikkumise voi eeskirjade eiramise kohta ei ole voimalik kindlaks teha,
direktiivi 92/12 artikli 20 ldike 2 alusel aktsiisi sissendudmise padevus olla liikmesriigil, kus
konealune rikkumine voi eeskirjade eiramine tuvastatakse, isegi kui konealust rikkumist voi
eeskirjade eiramist ei pandud toime selles liikmesriigis.
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Jarelikult voib direktiivi 92/12 artikli 4 punkti c tdhenduses aktsiisi peatamise korra alusel toimuv
kauba vedu seisneda aktsiisikauba ldhetamises volitatud laopidaja poolt, olenemata sellest, et
kolmandate isikute toime pandud pettuse tottu ei ole eeldatav kaubasaaja teadlik talle konealuse
kauba lahetamisest seni, kuni asjaomase liikmesriigi pddevad asutused ei ole seda asjaolu voi
muud eeskirjade eiramist voi rikkumist tuvastanud.

Teiseks on direktiivi 92/12 artikli 15 loike 3 esimeses 1digus sétestatud, et liidusisese veoga
kaasnevad riskid katab iildjuhul kohustuslik tagatis, mille annab — nagu on sétestatud konealuse
direktiivi artiklis 13 — volitatud laopidaja, kes on kaubasaatja, voi olukorrast soltuvalt kaubasaatja
ja vedaja antud solidaartagatis. Selle direktiivi artikli 13 punktist a koostoimes artikli 15 16ike 3
kolmanda lo6iguga ndhtub, et selle tagatise tingimused ja andmise korra kehtestavad selle
liilkmesriigi paddevad asutused, kus maksulao pidamiseks on luba antud, ning konealune tagatis
peab kehtima kogu liidus.

Lisaks peab selle tagatisega olema kaetud maksulaost viljaviimise ja tolliprotseduuri 16petamise
vahele jddv ajavahemik, sest vastavalt konealuse direktiivi artikli 19 loikele 2 saab tagatise
vabastada alles siis, kui kaubasaatja saab protseduuri lopetamiseks kaubasaajalt tagasi
haldus-saatedokumendi voéi dridokumendi nduetekohaselt tdidetud eksemplari.

Direktiivi 92/12 artikli 15 loike 3 esimeses loigus on sétestatud, et liikmesriikide padevad asutused
voivad lubada vedajal voi kauba omanikul anda tagatise volitatud laopidaja antava tagatise asemel
ning et liikkmesriigid voivad olukorrast séltuvalt nduda tagatist ka kaubasaajalt.

Lisaks selgub maaruse nr 2719/92 I lisas esitatud haldusdokumendi néidisest, et selle dokumendi
lahtrisse 10 ,Tagatis” tuleb méarkida isik voi isikud, kes annavad tagatise, vastavalt direktiivi 92/12
artikli 15 loikes 3 osutatud juhtudele kui ,kaubasaatja“, ,vedaja“ voi ,kaubasaaja“. Tdiendavat
tiksikasjalikumat teavet ei ole vaja esitada.

Seevastu ei ndhtu direktiivist 92/12, et lahteliikmesriigi padevad asutused peavad enne aktsiisi
peatamise korra alusel kauba veo alustamist kontrollima tagatise sisu voi andma sellega seoses
oma nousoleku selleks veoks, sest sellised toimingud voivad oluliselt takistada aktsiisikauba vaba
liikumist liidus.

Sellest jareldub, et ldhteliikmesriigi padevad asutused peavad kontrollima ainult sellise tagatise
formaalset olemasolu.

On t6si, et lilkkmesriikide voi nende padevate asutuste kehtestatud tingimuste voi korra tditmata
vOi jargimata jatmine voib kujutada endast eeskirjade eiramist voi rikkumist direktiivi 92/12
artikli 20 tdhenduses.

Tuleb siiski mérkida, et peale kidesoleva kohtuotsuse punktides 54 ja 55 nimetatud tingimuste, mis
on seotud liidusisese veoga olemuslikult kaasnevate riskide tagatisega katmisega ning selle tagatise
teatud territoriaalse ja ajalise ulatusega, ei ole tagatise suhtes sdtestatud muid noéudeid, mille
tdidetuse korral saab oiguspdraselt lubada vedada kaupa direktiivis 92/12 sétestatud aktsiisi
peatamise korra alusel.

Seega ei saa volitatud laopidaja ja registreeritud ettevotja vahel direktiivi artikli 16 tdhenduses veo
tegelikku toimumist mojutada voimalikud tagatisega seotud ebatdpsused, niiteks asjaolu, et
registreeritud ettevotjast kaubasaaja nimi on margitud oigesti, kuid asjaomase tagatise
tingimused ndevad ette ainult veo maksuladude vahel direktiivi 92/12 artikli 15 tahenduses.
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Kolmandaks on direktiivi 92/12 artikli 18 loikes 1 sdtestatud, et liikmesriikide vahel aktsiisi
peatamise korra alusel veetava aktsiisikaubaga peab kaasas olema kaubasaatja koostatud
dokument, mis voib olla kas haldusdokument vo6i dridokument, mille vorm ja sisu on méératletud
maaruses nr 2719/92.

Direktiivi 92/12 artikli 19 ldike 1 esimeses ldigus on sdtestatud, et ettevdtjad teavitavad
liikmesriikide maksuhaldureid lahetatud ja vastuvoetud tarnetest sellise dokumendiga voi sellele
viidates, ning tdpsustatud on, et konealune dokument koostatakse neljas eksemplaris, millest {iks
jadb kaubasaatjale ja {ithe saab kaubasaaja, iiks tagastatakse kaubasaatjale protseduuri
lopetamiseks ja liks esitatakse sihtliikmesriigi pddevatele asutustele.

Selle direktiivi artikli 19 loikes 2 on sétestatud, et kui aktsiisikaupa veetakse aktsiisi peatamise
korra alusel volitatud laopidajale voi registreeritud voi registreerimata ettevotjale, tagastab
kaubasaaja protseduuri lopetamiseks kaubasaatjale haldus-saatedokumendi voi dridokumendi
nouetekohaselt tdidetud eksemplari hiljemalt 15 pédeva jooksul péarast kuud, mil kaubasaaja kauba
kitte sai.

Sellega seoses voib sihtliikmesriik vastavalt direktiivi artikli 19 16ike 1 neljandale 16igule ette néha,
et protseduuri l6petamiseks kaubasaatjale tagastatava eksemplari peab kinnitama voi heaks kiitma
sihtliikmesriigi ametiasutus, ning T$ehhi Vabariik on kasutanud just seda voimalust, nagu nahtub
kéesoleva kohtuotsuse punktist 24.

Tuleb siiski markida, et direktiivi 92/12 kohaselt ei pea ldhteliikmesriigi pddev asutus kauba
aktsiisi peatamise korra alusel veo alustamiseks tditma samasugust formaalsust. Nagu direktiivi
kiimnendast ja kolmeteistkiimnendast pohjendusest selgub, peab saatedokument {ksnes
voimaldama aktsiisikauba veo jalgimist ja iga kaubasaadetise lihtsat identifitseerimist, et
kaubasaadetise maksustaatuse saaks viivitamata kindlaks teha.

Vastavalt konealuse direktiivi artikli 19 loike 1 teisele loigule voivad iga lahteliikmesriigi padevad
asutused ndha ette, et lahteliikmesriigi padevad asutused saavad kasutada dokumendi tdiendavat
eksemplari, kuid nad ei ole kohustatud seda ette ndgema.

Seega tuleb todeda, et isegi kui lahteliikmesriigi padevad asutused nduaksid kiesoleva kohtuotsuse
punktis 66 kirjeldatud formaalsuse tditmist olukorrast séltuvalt riigisisese diguse alusel, oleks selle
puhul tegemist koige enam abinduga, et viltida voi tuvastada voimalikke eeskirjade eiramisi voi
rikkumisi aktsiisi peatamise korra alusel aktsiisikauba veo protseduuri varajases etapis. Seevastu
ei mojuta lahteliikmesriigi volitatud laopidaja vastutust, mida on kasitletud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 43 ja 48, lahteliikmesriigi paddevate asutuste suutmatus tuvastada selles etapis eeskirjade
eiramist voi rikkumist, isegi kui hiljem ilmnevad ebatdpsused saatedokumendis, mille nad on
kinnitanud vo6i heaks kiitnud.

Igal juhul oleks poéhjalikuma kontrolli ndudmine selles etapis, mille eesmiark on kontrollida
saatedokumendis sisalduvate andmete digsust, vastuolus direktiivi 92/12 {ihe eesmargiga, milleks
on aidata kaasa aktsiisikauba vabale liikumisele, kuna selline poéhjalik kontroll takistaks
toendoliselt sellist liikumist.
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Jarelikult piisab selle direktiivi tahenduses kauba liikumiseks pohimotteliselt sellest, et volitatud
laopidaja, kes on kaubasaatja, on tditnud saatedokumendi koostamise ja kohustusliku tagatise
andmisega seotud vajalikud formaalsused ning aktsiisikaup on selle direktiivi artiklite 15 ja 16
tdhenduses volitatud isikule toimetamiseks maksulaost vélja viidud, isegi kui see on toimunud
tiksnes formaalselt.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 92/12 tuleb tolgendada nii, et kui
volitatud laopidaja ldhetab aktsiisikauba saatedokumenti kasutades ja kohustusliku tagatisega
kaetult, on tegemist kauba liikumisega aktsiisi peatamise korra alusel selle direktiivi artikli 4
punkti ¢ tihenduses, olenemata sellest, et kolmanda isiku toime pandud pettuse tottu ei ole
saatedokumendis ja tagatises margitud kaubasaaja teadlik talle konealuse kauba lahetamisest
seni, kuni asjaomase liikmesriigi pddevad asutused ei ole seda asjaolu voi muud eeskirjade
eiramist voi rikkumist tuvastanud. Sellise liikumise oiguspédrasust ei mojuta asjaolu, et
kohustuslikus tagatises, mille veo puhuks on andnud volitatud laopidaja, on mérgitud volitatud
kaubasaaja nimi, kuid mitte seda, kas ta on registreeritud ettevotja.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba
iildise korralduse ning selle kauba valdamise, liikumise ja jarelevalve kohta, mida on
muudetud néukogu 22. detsembri 1994. aasta direktiiviga 94/74/EU, tuleb télgendada nii,
et kui volitatud laopidaja lihetab aktsiisikauba saatedokumenti kasutades ja kohustusliku
tagatisega kaetult, on tegemist kauba liikumisega aktsiisi peatamise korra alusel selle
direktiivi artikli 4 punkti c tihenduses, olenemata sellest, et kolmanda isiku toime pandud
pettuse tottu ei ole saatedokumendis ja tagatises maérgitud kaubasaaja teadlik talle
konealuse kauba lihetamisest seni, kuni asjaomase liikmesriigi padevad asutused ei ole
seda asjaolu voi muud eeskirjade eiramist voi rikkumist tuvastanud.

Sellise liikumise oOiguspidrasust ei mojuta asjaolu, et kohustuslikus tagatises, mille veo
puhuks on andnud volitatud laopidaja, on mirgitud volitatud kaubasaaja nimi, kuid mitte
seda, kas ta on registreeritud ettevotja.

Allkirjad
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