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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. veebruar 2023 *

Eelotsusetaotlus — Otsesed maksud — Aritthingu tulumaks — ELTL artiklid 49, 63 ja 64 —
Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Kontsernisisene vara vodrandamine —
Liikmesriigi maksuresidendist aritihing, kelle emaettevotja on teise liilkmesriigi maksuresident ja
sosarettevotja kolmanda riigi maksuresident — Liikmesriigi maksuresidendist ariithingu
intellektuaalomandi 6iguste vodrandamine kolmanda riigi maksuresidendist sosarettevotjale —
Liikmesriigi maksuresidendist driithingu poolt iihe oma tiitarettevotja aktsiate voorandamine oma
emaettevotjale, kes on teise liikmesriigi maksuresident — Vastutasu, mis vastab voorandatud vara
turuvddrtusele — Maksuvabastus voi maksustamine olenevalt soodustatud ériithingu
registrijargse asukoha riigist

Kohtuasjas C-707/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (kdrgem kohus
(maksu- ja finantskolleegium), Uhendkuningriik) 29. detsembri 2020. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. detsembril 2020, menetluses

Gallaher Limited

versus

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimée ning kohtunikud M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
(ettekandja) ja M. Gavalec,

kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Gallaher Limited, esindajad: barrister 1. Afzal, P. Baker, QC, ning solicitors S. Bond ja E. Buxton,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: L. Baxter, F. Shibli ja J. Simpson, keda abistasid R. Baldry,
QC, ja barrister B. Elliott,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P.-]. Loewenthal ja W. Roels,
olles 8. septembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb ELTL artiklite 49, 63 ja 64 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Uhendkuningriigi maksuresidendist #riiihing
Gallaher Limited (edaspidi ,GL“) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet) (edaspidi ,maksuhaldur) ning mille ese on GLi
maksukohustus — diguseta maksu tasumist edasi liikata — seoses kahe tehinguga, mis puudutavad
vara voorandamist GLiga samasse kontserni kuuluvatele é&riithingutele, kes ei ole
Uhendkuningriigi maksuresidendid.

Oiguslik raamistik

Viljaastumisleping

Suurbritannia ~ ja  Pohja-liri ~ Uhendkuningriigi ~ Euroopa  Liidust ja  Euroopa
Aatomienergiatihendusest véljaastumise leping (ELT 2020, L 29, lk 7; edaspidi
»viljaastumisleping“) kiideti heaks noukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsusega (EL) 2020/135
(ELT 2020, L 29, Ik 1).

Viljaastumislepingu preambuli kohaselt lakkab liidu 6igus tervikuna selles lepingus sdtestatud
tingimustel olemast Uhendkuningriigis kohaldatav alates lepingu joustumise kuupéevast.

Viljaastumislepingu artiklis 126 on ette ndhtud iileminekuperiood, mis algab selle lepingu
joustumise kuupéeval ja 16peb 31. detsembril 2020 ning mille jooksul kohaldatakse
Uhendkuningriigi suhtes liidu 6igust, kui lepingus ei ole sitestatud teisiti.

Viljaastumislepingu artikli 86 ,Euroopa Liidu Kohtus pooleliolevad kohtuasjad”“ ldigetes 2 ja 3 on
sdtestatud:

»2. Euroopa Liidu Kohtule jdib pédevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud
Uhendkuningriigi kohtud enne iileminekuperioodi 16ppu.

3. Kéesoleva peatiiki kohaldamisel loetakse, et [...] eelotsusetaotlus [on] esitatud hetkel, mil
menetluse algatamise dokument on registreeritud [...] Euroopa Kohtu [...] kantseleis.”
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Viljaastumislepingu artikli 89 16ikes 1 on ette ndahtud:

»Euroopa Liidu Kohtu otsused ja méadrused, mis on tehtud enne iileminekuperioodi 16ppu, ning
sellised otsused ja médrused, mis on artiklites 86 ja 87 osutatud menetlustes tehtud pérast
tileminekuperioodi 16ppu, on Uhendkuningriigi jaoks ja Uhendkuningriigis tervikuna siduvad.”

Viljaastumislepingu artikli 185 kohaselt joustus see leping 1. veebruaril 2020.

Uhendkuningriigi 6igus

Ariithingu tulumaksu 2009. aasta seaduse (Corporation Tax Act 2009, edaspidi ,CTA 2009*)
§-de 2 ja 5 ning maksustatava kapitalikasumi maksustamise 1992. aasta seaduse (Taxation of
Chargeable Gains Act 1992, edaspidi ,TCGA 1992“) § 8 kohaselt on Uhendkuningriigi
maksuresidendist é&riithing kohustatud maksma dritthingu tulumaksu kogu oma asjaomasel
arvestusperioodil teenitud kasumi pealt (sealhulgas kapitalikasumilt).

Vastavalt CTA 2009 § 5 1ikele 3 on #riiihing, kes ei ole Uhendkuningriigi maksuresident, kuid kes
tegeleb seal majandustegevusega Uhendkuningriigis asuva piisiva tegevuskoha kaudu, kohustatud
tasuma maksu selle piisiva tegevuskohaga seotud kasumilt. Lisaks on selline ériithing TCGA 1992
§ 10 B alusel kohustatud tasuma é&riithingu tulumaksu vara vdorandamise korral saadud
kapitalikasumilt, kui vara asub Uhendkuningriigis ja kui seda kasutatakse majandustegevuse voi
plsiva tegevuskoha tarbeks. See vara kvalifitseeritakse TCGA 1992 § 171(1 A) alusel
»maksustatavaks varaks®.

TCGA 1992 §-de 17 ja 18 kohaselt loetakse vara voorandamine toimunuks tasu eest, mis vastab
vara turuvairtusele, kui seda ei tehta muu kui turutingimustel sélmitud kokkuleppe alusel voi kui
vara voorandatakse seotud isikule.

TCGA 1992 §-s 170 on satestatud:

»(1) Kéesolevat paragrahvi kohaldatakse §-de 171-181 tdlgendamisel, kui kontekstist ei tulene
teisiti [...].

(2) Kui ei ole satestatud teisiti:
[...]

b) loikeid 3—-6 kohaldatakse selleks, et teha kindlaks, kas driithingud moodustavad kontserni, ja
kui moodustavad, siis milline on kontserni peamine ariiithing;

[...]

d) moisteid ,kontsern” ja ,tiitarettevotja“ tuleb tolgendada koos koigi vajalike kohandustega, kui
neid kohaldatakse éritthingu suhtes, mis on asutatud mone teise riigi diguse alusel kui
Uhendkuningriik.
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(3) Kui tagapool ldigetest 4—6 ei tulene teisiti:

a) driithing (edaspidi ja §-des 171-181 ,kontserni peamine &riithing”) ja koik tema 75% osalusega
tiitarettevotjad moodustavad kontserni; kui iihele neist tiitarettevotjatest kuulub 75% osalusega

tlitarettevotjaid, kuuluvad need kontserni, samuti viimaste 75% osalusega tiitarettevotjad jne,
kuid

b) kontserni ei kuulu iihtegi ériithingut (v.a kontserni peamine ériithing), kes ei ole kontserni
peamise driithingu 51% osalusega tegelik tiitarettevotja.

(4) Ariiihing ei saa olla kontserni peamine i#riithing, kui ta ise on méne teise driithingu 75%
osalusega tiitarettevotja.

[...]%

TCGA 1992 § 171 ning CTA 2009 §-d 775 ja 776 (edaspidi koos ,kontsernisisese vodrandamise
eeskirjad“) ndevad ette, et vara voorandamine kontserni kuuluvate Uhendkuningriigi &riithingu
tulumaksu maksukohustuslasest driithingute vahel toimub maksualaselt neutraalselt.

TCGA 1992 §-s 171 on sétestatud:

»(1) Kui

a) dritthing (,4ritthing A“) voorandab vara teisele driithingule (,driithing B“) ajal, mil moélemad
aritthingud kuuluvad samasse kontserni, ja

b) on tdidetud loike 1A tingimused,

kasitletakse dritihingut A ja dritthingut B kapitalikasumilt tasumisele kuuluva driithingu tulumaksu
puhul nii, nagu é&riithing B oleks selle omandanud tasu eest, mis tagab, et &riithingul A ei teki
voorandamisest ei kapitalikasumit ega kapitalikahjumit.

(1A) Loikes (1)(b) nimetatud tingimused on jargmised:

a) dritthing A on vooérandamise kuupédeval Uhendkuningriigi resident voi vara on vahetult enne
seda kuupdeva selle ariithingu jaoks maksustatav vara ja

b) ériiihing B on véérandamise kuupieval Uhendkuningriigi resident véi vara on vahetult pirast
seda kuupieva selle driithingu jaoks maksustatav vara.

Sel eesmirgil on vara konkreetsel kuupéeval éritthingu ,, maksustatav vara“, kui olukorras, kus see

aritihing sel kuupédeval vara voorandaks, oleks kogu driithingu saadud kapitalikasum maksustatav
kapitalikasum ja moodustaks § 10B alusel osa ériithingu tulumaksuga maksustatavast kasumist.

[...]“
CTA 2009 §-s 775 on ette nahtud:

,(1) Ariiithingu (edaspidi ,vo6randaja“) immateriaalse vara iileminek teisele driiihingule (edaspidi
»omandaja“) on kdesoleva osa seisukohast maksualaselt neutraalne, kui
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a) llemineku kuupédeval kuuluvad moélemad ériithingud samasse kontserni,

b) vahetult enne tileminekut on konealune vara voorandaja jaoks maksustatav immateriaalne vara
ja

c) vahetult pérast iileminekut on konealune vara omandaja jaoks maksustatav immateriaalne
vara.

(2) Kaesoleva osa seisukohalt maksualaselt neutraalse iilemineku tagajargede kohta vt § 776.
[...]%
CTA 2009 §-s 776 on sétestatud:

»(1) Selles paragrahvis on nimetatud kéesoleva osa seisukohast ,maksualaselt neutraalse” vara
tilemineku tagajérjed.

(2) Uleminekut kisitletakse sel eesmirgil nii, et see ei hdlma:

a) vara realiseerimist voorandaja poolt voi

b) vara omandamist omandaja poolt.

(3) Omandajat koheldakse sel eesmirgil nii, et:

a) vara on tema omandis olnud mis tahes ajahetkel, kui vara kuulus voorandajale, ja
b) ta on vara suhtes votnud koik meetmed, mille on votnud vodrandaja.

(4) Eelkoige:

a) voorandajale kuulunud vara algset maksumust késitatakse omandajale kuuluva vara algse
maksumusena ja

b) koiki kdesoleva osa kohaselt voorandaja poolt maksustamise eesmargil arvesse voetud varaga
seotud ndudeid ja kohustusi késitatakse nii, nagu oleks neid arvesse votnud omandaja.

(5) Loikes 4(a) esitatud viited vara maksumusele on seotud maksustamise eesmargil
aktsepteeritud maksumusega.”

CTA 2009 §-s 764 on satestatud:

»(1) Kaesolevat peatiikki kohaldatakse kidesoleva osa suhtes, et teha kindlaks, kas &ritthingud
moodustavad kontserni, ja kui moodustavad, siis milline on kontserni peamine ériiihing.

[...]%

ECLI:EU:C:2023:101 5
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CTA 2009 §-s 765 on ette nahtud:
,(1) Uldreegli kohaselt:

a) daritthing (,A“) ja koik tema 75% osalusega tiitarettevotjad moodustavad kontserni ning

b) kui iihele neist tiitarettevotjatest kuulub 75% osalusega tiitarettevotjaid, holmab kontsern neid
ja nende 75% osalusega tiitarettevotjaid jne.

(2) A-d nimetatakse kéesolevas peatiikis ja 9. peatiikis kontserni peamiseks aritthinguks.
(3) Loigete 1 ja 2 suhtes kohaldatakse kdesoleva peatiiki jargmisi satteid.”
CTA 2009 §-s 767 on sétestatud:

,(1) Uldreegli kohaselt ei ole iriiihing (,
dritthingu 75% osalusega tiitarettevotja (,B*

[...]%

1970. aasta maksukorralduse seaduse (Taxes Management Act 1970, edaspidi ,TMA 1970%) §-s 59
D on ette ndhtud:

,A“) kontserni peamine driithing, kui ta ise on teise
)

»(1) Arvestusperioodi eest tasumisele kuuluv aritthingu tulumaks on sissendutav pdeval, mis
jargneb iiheksakuulise perioodi moddumisele alates arvestusperioodi 16pust.

(2) Kui koik varem tasutud asjaomased summad (nii nagu need ndhtuvad vastavast driithingu
tulumaksu deklaratsioonist) iiletavad tasumisele kuuluva maksu summa, tagastatakse
enammakstud maksusumma.

[...]%

TMA 1970 § 87A kohaselt arvatakse intress tasumata maksust maha alates maksu sissendutavaks
muutumise kuupéevast.

TMA 1970 §-des 55 ja 56 on ette ndhtud, et kui maksuhalduri otsuse (sh osalise lopetamise teade)
peale, millega muudeti ariithingu deklaratsiooni teatava arvestusperioodi kohta, esitatakse kaebus
First-tier =~ Tribunalile (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium),
Uhendkuningriik), véib kindlaksmiiratud maksu tasumist maksuhalduri ndusolekul voi First-tier
Tribunalile (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium)) esitatud taotluse alusel
edasi lilkata, mistottu see maks muutub sissendutavaks alles siis, kui sellele kohtule esitatud
kaebus on lahendatud.

Uhendkuningriigi ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel sélmitud topeltmaksustamise viltimise
lepingu, mis juhindub Majanduskoosto6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) tulu- ja
kapitalimaksu niidislepingust, artikli 13 16ige 5 ndeb ette, et sellist vara vdérandamisest saadud
kapitalikasumit, nagu on kone all kdesolevas menetluses, maksustatakse ainult sellel
territooriumil, kus vodrandaja on resident.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
GL kuulub Japan Tobacco Inc. (edaspidi ,,JT kontsern®) kontserni.

JT kontsern on iilemaailmne kontsern, kes turustab tubakatooteid 130 riigis tile maailma.
Kontserni juhtiv dritithing on borsil noteeritud, Jaapani maksuresidendist &ritihing.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et JT kontserni Euroopa juhtiv ériithing on Madalmaade residendist
aritthing (edaspidi ,Madalmaade dritthing®) JTIH, kes on GLi kaudne emaettevotja, kusjuures
Madalmaade &riithingu ja GLi vaheline sugulusside on loodud nelja muu Uhendkuningriigis
asutatud aritthingu kaudu.

GL voorandas 2011. aastal sdsarettevotjale JTISA, kes on maksuresident Sveitsis (edaspidi ,Sveitsi
aritthing”) ja Madalmaade ériithingu otsene tiitarettevotja, tubakamarkidega seotud
intellektuaalomandi 6igused ja sellega seotud vara (edaspidi ,2011. aasta voorandamine®). Tasu,
mida GL sai selle vodrandamise eest, maksis Sveitsi aritihing, kes oli selleks saanud Madalmaade
aritthingult kontsernisiseseid laene tasule vastavas summas.

GL voorandas 2014. aastal kogu kapitaliosaluse, mis tal oli ithes oma tiitarettevotjatest, Mani
saarel asutatud driithingus, Madalmaade ériiithingule (edaspidi ,2014. aasta voorandamine®).

Maksuhaldur tegi kaks osalist lopetamise teatist, mis puudutasid vastavalt 2011. aasta
voorandamist ja 2014. aasta vodrandamist ning milles ta maéadras kindlaks asjakohastel
arvestusperioodidel nende voorandamiste raames GLi realiseeritud kapitalikasumi ja
maksustatava kasumi suuruse. Kuna omandajad ei olnud Uhendkuningriigi maksuresidendid,
tekkis varalt saadud kapitalikasumi suhtes vahetu maksukohustus, kuna iikski riigisisese
maksudiguse site ei ndinud ette selle kohustuse tditmise edasilitkkamise voi maksu osamaksetena
tasumise voimalust.

GL esitas nende kahe osalise lopetamise teate peale kaks kaebust First-tier Tribunalile (Tax
Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium)).

Nendes kaebustes viitis GL sisuliselt, et pohikohtuasjas kone all oleva vara voorandamist ning
Uhendkuningriigis asuvate véi piisiva tegevuskohaga kontserni kuuluvate iriiihingute vahelisi
voorandamisi, millele kohaldatakse aritihingu tulumaksu vabastust, koheldakse maksustamisel
erinevalt. Eelotsusetaotlusest ndhtub nimelt, et kontsernisisese voorandamise eeskirjad ndevad
ette, et vara voorandamine kontserni é&ritihingute vahel, kes on maksukohustuslased
Uhendkuningriigis, peab toimuma maksualaselt neutraalselt.

Esiteks, mis puudutab kaebust 2011. aasta voorandamist puudutava osalise lopetamise teate
(edaspidi ,2011. aasta kaebus®) peale, siis viitis GL esimesena, et asjaolu, et maksukohustuse
tditmist ei ole voimalik edasi liikata, kujutab endast Madalmaade &ritihingu asutamisvabaduse
piirangut. Teisena viitis ta teise voimalusena, et asjaolu, et makset ei ole voimalik edasi liikata,
piirab Madalmaade ériithingu ja/voi GLi digust kapitali vabale liikumisele. Kolmandana viitis GL,
et kuigi Uhendkuningriigil oli liikmesriikidevahelise maksustamispidevuse tasakaalustatud
jaotuse alusel oigus realiseeritud kapitalikasumit maksustada, oli kohustus tasuda maks
viivitamatult, ilma maksetédhtaja edasilitkkamise voimaluseta, ebaproportsionaalne.

ECLI:EU:C:2023:101 7
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Teiseks, mis puudutab kaebust 2014. aasta voorandamist puudutava osalise lopetamise teate
(edaspidi ,2014. aasta kaebus®) peale, siis viitis GL esimesena, et asjaolu, et maksukohustuse
tditmist ei ole voimalik edasi liikkata, kujutab endast Madalmaade &ritihingu asutamisvabaduse
piirangut. Teisena viitis ta, et kuigi pohimétteliselt oli Uhendkuningriigil liilkmesriikidevahelise
maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse alusel oOigus realiseeritud kapitalikasumit
maksustada, oli kohustus tasuda maks viivitamatult, ilma maksetdhtaja edasililkkkamise
voimaluseta, ebaproportsionaalne.

Pohjusel, et ta oli esitanud 2011. aasta ja 2014. aasta kaebuse, lilkkkas GL ariithingu tulumaksu
tasumise edasi kuni asjas sisulise otsuse tegemiseni, nagu tal oli TMA 1970 § 55 alusel 6igus teha.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium)) leidis, et vara iga
voorandamine oli édriliselt hasti pohjendatud, et iikski voorandamine ei olnud osa tdiesti
kunstlikest skeemidest, mis ei kajasta majanduslikku tegelikkust, ning et {ihegi voorandamise
peamine voi iiks pohieesmirk ei olnud maksustamise valtimine.

See kohus leidis, et liidu digust on rikutud seoses 2014. aasta voorandamisega, kuid mitte
2011. aasta voorandamisega. Ta rahuldas seetottu 2014. aasta kaebuse, kuid jéttis 2011. aasta
kaebuse rahuldamata.

2011. aasta kaebuse kohta leidis ta muu hulgas, et Madalmaade ériithingu asutamisvabadust ei ole
piiratud. Mis puudutab 6igust kapitali vabale liikumisele, siis leidis see kohus, et sellele digusele ei
saa tugineda, kuna pohikohtuasja 6igusnormid on kohaldatavad ainult kontsernide suhtes, mille
aritthingud on iihise kontrolli all.

2014. aasta kaebuse kohta leidis ta muu hulgas, et Madalmaade ariithingu asutamisvabadust on
piiratud, et see driithing on objektiivselt vérreldav Uhendkuningriigi maksukohustuslasest
aritthinguga ja et maksukohustuse tditmise edasiliilkkamise o6iguse puudumine on
ebaproportsionaalne.

GL esitas apellatsioonkaebuse First-tier Tribunali (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium)) otsuse peale, millega jdeti 2011. aasta kaebus rahuldamata, eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Upper Tribunalile (Tax & Chancery Chamber) (korgem kohus (maksu-
ja finantskolleegium), Uhendkuningriik). Maksuhaldur omakorda esitas samale kohtule
apellatsioonkaebuse otsuse peale, millega rahuldati 2014. aasta kaebus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et pdhikohtuasjas tekib kiisimus, kas 2011. ja 2014. aasta
voorandamiste raames on maksukohustus — diguseta maksu tasumist edasi liikata — kooskélas
liidu oigusega, tdpsemalt molema voorandamise puhul ELTL artiklis 49 ette ndhtud
asutamisvabadusega ja 2011. aasta voorandamise puhul ELTL artiklis 63 sitestatud kapitali vaba
liilkumisega. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline sobiv parandusmeede
tuleks ette ndha juhul, kui maksukohustust — diguseta maksu tasumist edasi litkkata — peetakse
liidu digusega vastuolus olevaks.

Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (korgem kohus (maksu-
ja finantskolleegium)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse

kiisimused:

»1. Kas seoses niisuguste riigisiseste oigusnormidega nagu kontsernisisese voorandamise
eeskirjad, mida kohaldatakse ainult kontsernide suhtes, saab tugineda ELTL artiklile 63?

8 ECLI:EU:C:2023:101
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2. Kas ELTL artiklile 63, isegi kui sellele ei saa iildisemalt tugineda seoses kontsernisisese
voorandamise eeskirjadega, saab sellegipoolest tugineda:

a) seoses kapitali lilkumisega emaettevotjalt, kes on liidu liikmesriigi resident, tiitarettevotjale,
kes on Sveitsi resident, kui selle emaettevotja taielikus omandis on nii see tiitarettevotja, kes
on Sveitsi resident, kui ka Uhendkuningriigi residendist tiitarettevotja, kellelt maksu
noutakse?

b) seoses kapitali liikumisega tiitarettevétjalt, kes on Uhendkuningriigi resident ja kuulub
tdielikult emaettevotjale, kes on liidu liikmesriigi resident, tdielikult sama emaettevotja
omandis olevale tiitarettevétjale, kes on Sveitsi resident, kusjuures mélemad ariithingud on
sosarettevotjad ja neil ei ole emaettevotja-tiitarettevotja suhet?

3. Kas niisugused oigusnormid nagu kontsernisisese voorandamise eeskirjad, millega on ette
ndhtud viivitamatult tasumisele kuuluv maks tehingult, milles 4riiihing, kes on
Uhendkuningriigi resident, véérandab vara oma sosarettevotjale, kes on Sveitsi resident (ega
tegutse Uhendkuningriigis piisiva tegevuskoha kaudu), kui molemad iriiihingud kuuluvad
tdielikult thisele emaettevotjale, kes on teise liikmesriigi resident, olukorras, kus selline
voorandamistehing oleks maksualaselt neutraalne, kui ka nimetatud sosarettevotja oleks
Uhendkuningriigi resident (voi tegutseks Uhendkuningriigis piisiva tegevuskoha kaudu),
kujutavad endast ELTL artikli 49 kohaselt emaettevotja asutamisvabaduse piirangut voi
asjakohastel puhkudel ELTL artikli 63 kohaselt kapitali vaba liikumise piirangut?

4. Eeldusel, et saab tugineda ELTL artiklile 63:

a) kas tehing, milles GL voorandas kaubamirgid ja nendega seotud varad [Sveitsi driithingule]
tasu eest, mis pidi kajastama kaubamirkide turuvéirtust, oli kapitali liikumine ELTL
artikli 63 tahenduses?

b) kas kapitali liilkumine [Madalmaade driithingust Sveitsi ariithingusse], kes on tema
tiitarettevotja ja Sveitsi resident, kujutas endast otseinvesteeringuid ELTL artikli 64
tdhenduses?

c) kas arvestades, et ELTL artikkel 64 on kohaldatav ainult teatavat liiki kapitali liikumisele,
saab seda artiklit kohaldada olukordades, kus kapitali liilkumist saab kirjeldada kui
otseinvesteeringuid (millele on viidatud samas artiklis) ja tihtlasi ka kui muud liiki kapitali
liilkumist, millele ei ole selles artiklis viidatud?

5. Kas juhul, kui tegu oli piiranguga — kusjuures pooled ei vaidle selle iile, et see piirang oli
pohimotteliselt pohjendatud iilekaalukate {ildiste huvidega (nimelt vajadusega siilitada
maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus) —, oli see piirang Euroopa Kohtu praktika
kohaselt vajalik ja proportsionaalne, isedranis olukorras, kus asjaomane maksukohustuslane
on saanud vara vodrandamise eest tasu, mis vastas selle vara taielikule turuvdartusele?

6. Kui asutamisvabadust ja/voi digust kapitali vabale liikumisele on rikutud:

a) kas liidu oiguse kohaselt tuleb riigisiseseid 6igusnorme tdlgendada voi kohaldamata jatta nii,
et GLil on véimalus maksu maksmist edasi liikata?

b) kas sel juhul tuleb liidu diguse kohaselt riigisiseseid 6igusnorme tolgendada voi jétta
kohaldamata nii, et GLil on voimalus maksu maksmist edasi liikata, kuni need varad on
voorandatud viljaspool seda kontserni osa, mille emaettevotja on driithing, kes on teise
liikmesriigi resident (s.o ,realiseerimise alusel”), voi saab vdimalus maksta maks
osamaksete  kaupa (s.0 ,osamaksetena“) kujutada endast proportsionaalset
parandusmeedet?

c) kui voimalus maksta maks osamaksetena saab olla proportsionaalne diguskaitsevahend:
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i) kas see on nii vaid juhul, kui riigisiseses 6iguses oli see voimalus varade voorandamise
ajal ette ndhtud, voi on liidu digusega kooskolas see, kui niisugune véimalus antakse
oiguskaitsevahendina pérast siindmuse toimumist (nimelt nii, et riigisisene kohus néeb
selle voimaluse ette pdrast siindmuse toimumist, kohaldades kooskélalist tolgendust
voi jattes seadusandliku normi kohaldamata);

ii) kas liidu 6igus kohustab riigisiseseid kohtuid kohaldama 6iguskaitsevahendit, mis riivab
asjasse puutuvat liidu oigusest tulenevat vabadust koige vihem, voi piisab sellest, kui
riigisisesed kohtud kohaldavad 6iguskaitsevahendit, mis on kiill proportsionaalne, kuid
kaldub riigisisesest digusest korvale nii vahe kui voimalik;

iii) millist osamaksete téhtaega on vaja ja

iv) kas oiguskaitsevahend, millega kaasneb osamaksete kava, mille kohaselt tuleb maksed
teha enne kuupédeva, mil pooltevahelised vaidluskiisimused l6plikult lahendatakse,
rikub liidu oigust, st kas osamaksete tihtpdevad peavad olema tulevikus?“

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist palus GL Euroopa Kohtu kantseleisse 29. septembril 2022
saabunud dokumendis Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel uuendada menetluse suulise
osa.

GL pohjendas seda taotlust sisuliselt sellega, et kohtujurist sai Uhendkuningriigi diguse teatavatest
aspektidest ja pohikohtuasja teatavatest asjaoludest valesti aru, mis o6igustab kohtuistungi
pidamist.

Sellega seoses tuleb todeda, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi iilesanne
avalikul kohtuistungil tdiesti erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid
kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu péhikirja kohaselt nduavad tema osalemist. Kohtujuristi
ettepanek ega selleni joudmiseks labitud arutluskdik ei ole Euroopa Kohtule siduvad
(8. septembri 2022. aasta kohtuotsus Finanzamt R (osakapitali sissemaksega seotud kdibemaksu
mahaarvamine), C-98/21, EU:C:2022:645, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb iile korrata, et Euroopa Liidu Kohtu pdhikirjas ega kodukorras ei ole ette nahtud
huvitatud isiku voimalust esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule. Jarelikult ei ole
see, et huvitatud isik ei ndustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata sellest, milliseid kiisimusi
selles ettepanekus on analiiisitud —, iseenesest pohjus, mis annaks alust menetluse suulise osa
uuendamiseks (8. septembri 2022. aasta kohtuotsus Finanzamt R (osakapitali sissemaksega
seotud kdibemaksu mahaarvamine), C-98/21, EU:C:2022:645, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

GL ndib nende argumentidega soovivat vastata kohtujuristi ettepanekule, seades kahtluse alla
mone tema hinnangu.

Vastavalt oma kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus siiski igal ajal, olles kohtujuristi édra
kuulanud, uuendada miirusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet, voi kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav
tahtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille
tile pooled vo6i Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole
vaielnud.
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Tuleb siiski todeda, et GLi viidatud véidetavad faktivead ja digusnormi rikkumised ei digusta
menetluse suulise osa uuendamist.

Esiteks, mis puudutab viidetavat vddra arusaama riigisisesest digusest, siis tuleb mérkida, et GL
viitab hindamisveale, mis tuleneb 13. martsi 2007. aasta kohtuotsuse Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161) vadrast tolgendusest. Asjaolu, et GL tolgendab
seda kohtuotsust erinevalt, ei saa siiski kujutada endast viga riigisisese oigusliku raamistiku
hindamisel, mille kohtujuristi ettepaneku punktides 7-14 esitatud kirjeldust see ériithing
kahtluse alla ei seadnud.

Teiseks, mis puudutab viidetavat vddra arusaama teatavatest pohikohtuasja asjaoludest, siis piisab,
kui mérkida, et kohtujuristi analiiiis tema ettepanekus pohineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
edastatud asjaoludel, mis on édra toodud selle ettepaneku punktides 15-30.

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus parast kohtujuristi drakuulamist, et tal on olemas kogu
vajalik teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks.

Seetottu puudub alus menetluse suulise osa uuendamiseks.
Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Euroopa Kohtu pddevus

1. veebruaril 2020 joustunud véljaastumislepingu artiklist 86 tuleneb, et vaatamata
Uhendkuningriigi liidust viljaastumisele 31. jaanuaril 2020 jiib Euroopa Kohtule piadevus teha
eelotsuseid Uhendkuningriigi kohtute poolt enne 31. detsembriks 2020 miiratud
tileminekuperioodi 16ppu esitatud taotluste kohta. Nii on see kidesoleva eelotsusetaotluse puhul,
mis saabus Euroopa Kohtusse 30. detsembril 2020 (vt selle kohta 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, punkt 17). Sellest jéreldub, et Euroopa Kohus on padev
vastama eelotsuse kiisimustele kdesolevas kohtuasjas.

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed 6igusnormid, mida
kohaldatakse ainult kontsernidele, kuuluvad selle kohaldamisalasse.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb sellega seoses, et tegemaks kindlaks, kas riigisisesed
oigusnormid on hélmatud iihe voi teise EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadusega, tuleb
arvesse voOtta asjaomaste Oigusnormide reguleerimiseset (vt selle kohta 7. aprilli 2022. aasta
kohtuotsus ~ Veronsaajien  oikeudenvalvontayksikkoé  (lepinguliste  investeerimisfondide
maksuvabastus), C-342/20, EU:C:2022:276, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on otsustanud, et ELTL artikli 49 kohaldamisalasse kuuluvad riigisisesed
oigusnormid, mida kohaldatakse ainult niisuguse osaluse suhtes, mis voimaldab kindlalt
mojutada driithingu otsuseid ja otsustada dritihingu tegevuse iile. Seevastu riigisiseseid
digusnorme, mis kuuluvad kohaldamisele osaluse suhtes, mis on omandatud ainsa kavatsusega
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teha finantspaigutus, soovimata mojutada ettevotja juhtimist ja kontrolli, tuleb hinnata tiksnes
kapitali vaba liikumise seisukohast (13. novembri 2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punktid 91 ja 92 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kui riigisisene meede puudutab samal ajal asutamisvabadust ja kapitali vaba liikumist,
analiitisib Euroopa Kohus konealust meedet pohimotteliselt iiksnes seoses iihega neist kahest
vabadusest, kui ilmneb, et pohikohtuasja asjaoludel on iiks neist vabadustest teise suhtes tdiesti
teisejiargulise tdhendusega ja seda on voimalik késitleda teise juurde kuuluvana (vt selle kohta
17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 37 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Veel nidhtub Euroopa Kohtu praktikast, et kui riigisisesed 6igusnormid puudutavad tiksnes suhteid
kontserni sees, mojutavad need peamiselt asutamisvabadust (26. juuni 2008. aasta kohtuotsus
Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul késitlevad pohikohtuasjas asjasse puutuvad digusnormid sama kontserni siseste
vara voorandamiste maksustamist. Samuti ndhtub eelotsusetaotlusest, et kontsernisisese
voorandamise eeskirju kohaldatakse ainult kontsernisisesele voorandamisele, kuna moiste
»kontsern“ on pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes digusnormides méadratletud nii, et see
viitab driithingule ja tema 75% osalusega tiitarettevotjatele ning viimaste 75% osalusega
tlitarettevotjatele.

Lisaks, nagu réhutab Uhendkuningriigi valitsus, ilmneb, et neid eeskirju kohaldatakse vara
voorandamisele emaettevotja ja tlitarettevotja (voi alltiitarettevotja) vahel, kellele tal on otsene
(voi kaudne) kindel moju, samuti vara voorandamisele sosarettevotjate (voi alltiitarettevotja)
vahel, kellel on iithine emaettevotja, kes avaldab neile kindlat moéju. Molemal juhul ndivad
kontsernisisese vodrandamise eeskirjad olevat kohaldatavad seetottu, et emaettevotjal on
tlitarettevotjate kapitalis osalus, mis voimaldab tal avaldada oma tiitarettevaotjatele kindlat moju.

Eeldades, et nendel eeskirjadel on kapitali vaba liikumist piirav moju, on selline moju
asutamisvabaduse voimaliku piirangu valtimatu tagajarg ega digusta nende analiilisimist eraldi
ELTL artikli 63 alusel (vt selle kohta 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult kuuluvad sellised riigisisesed digusnormid nagu kontsernisisese voorandamise eeskirjad,
mida kohaldatakse ainult kontserni driithingutele, peamiselt ELTL artikli 49 kohaldamisalasse, mis
tagab asutamisvabaduse, ilma et neid oleks vaja analiitisida ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vaba
lilkumise seisukohast.

Samuti tuleb meenutada, et ELTL artiklit 63 ei saa mingil juhul kohaldada olukorras, mis kuulub
pohimatteliselt ELTL artikli 49 kohaldamisalasse, kui tiks asjaomastest driithingutest on kolmanda
riigi maksuresident, millega on tegemist Sveitsi driithingu puhul 2011. aasta voérandamise raames.

Kuna EL toimimise leping ei laienda asutamisvabadust kolmandatele riikidele, tuleb nimelt véltida
seda, et ELTL artikli 63 loike 1 tdlgendus voimaldaks suhete osas nende riikidega sellest kasu saada
ettevotjatel, kes ei kuulu asutamisvabaduse territoriaalse kohaldamisala piiresse (24. novembri
2016. aasta kohtuotsus SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole vaja tdiendavalt analiiisida ELTL artikli 63 kohaldatavust, nagu on mainitud teise
kiisimuse sonastuses.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et ELTL
artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed 6igusnormid, mida kohaldatakse ainult
kontsernidele, ei kuulu selle kohaldamisalasse.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artiklit 49 tuleb toélgendada nii, et riigisisesed digusnormid, millega on ette néhtud viivitamatult
tasumisele kuuluv maks vara voorandamise korral liikmesriigi maksuresidendist dritthingu poolt
sOsarettevotjale, kes on kolmanda riigi maksuresident ja kes ei tegele selles liikmesriigis
majandustegevusega piisiva tegevuskoha kaudu, kui mélemad é&ritihingud on tiitarettevotjad,
kelle kapitalis kuulub 100% osalus iihisele emaettevotjale, kes on mone teise liikmesriigi
maksuresident, kujutavad endast emaettevotja asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49
tadhenduses olukorras, kus selline vodrandamine toimuks maksualaselt neutraalselt, kui
sOsarettevotja oleks samuti esimese liikmesriigi maksuresident voi tegutseks seal piisiva
tegevuskoha kaudu.

Koigepealt tuleb mérkida, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 41 ja 42, et esiteks
puudutab kolmas kiisimus iiksnes 2011. aasta voorandamisele vastavaid tehinguid, st vara
vodrandamist Uhendkuningriigi maksukohustuslasest #riithingu poolt &riithingule, kes on
kolmanda riigi, kiesoleval juhul Sveitsi maksuresident ja kes ei ole Uhendkuningriigi
maksukohustuslane.

Teiseks puudutab see kiisimus olukorda, kus emaettevétja, kéiesoleval juhul Madalmaade éritihing,
on kasutanud oma vabadust ELTL artikli 49 alusel, asutades Uhendkuningriigis tiitarettevotja,
kéesoleval juhul GLi.

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt hdlmab ELTL artikliga 49
Euroopa Liidu kodanikele antud asutamisvabadus ELTL artikli 54 kohaselt niisuguste dritithingute,
kes on asutatud vastavalt méne liikmesriigi seadusele ja kellel on liidus registrijairgne asukoht,
juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, digust tegutseda teises liikmesriigis tiitarettevotja,
filiaali voi esinduse kaudu (vt selle kohta 22. septembri 2022. aasta kohtuotsus W (residendist
plsiva tegevuskoha 16pliku kahjumi mahaarvamine), C-538/20, EU:C:2022:717, punkt 14 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Asutamisvabadus tagab teiste liikmesriikide kodanike ja ELTL artiklis 54 nimetatud &ritithingute
kohtlemise vastuvotvas liikmesriigis vordselt selle riigi residentidega ning keelab driithingute
puhul igasuguse diskrimineerimise asukoha alusel (6. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Contship
Italia, C-433/21 ja C-434/21, EU:C:2022:760, punkt 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 maérkis, ei too sellised riigisisesed digusnormid nagu
kontsernisisese vodrandamise eeskirjad kaasa mingit erinevat kohtlemist sdltuvalt emaettevotja
maksuresidentsusest, kuna need kohtlevad Uhendkuningriigi maksuresidendist tiitarettevotjat,
kelle emaettevétia asukoht on mones liikmesriigis, samamoodi nagu Uhendkuningriigi
maksuresidendist tiitarettevotjat, kelle emaettevotja asukoht on Uhendkuningriigis. Kiesoleval
juhul ilmneb seega, et GLi suhtes oleks kohaldatud sama maksualast kohtlemist, kui
emaettevotja, st Madalmaade #riiihing, oleks olnud Uhendkuningriigi maksuresident.
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Sellest jareldub, et sellised riigisisesed oigusnormid ei kohtle liikmesriigi maksuresidendist
aritihingu tiitarettevotjat ebasoodsamalt vorreldes Uhendkuningriigi maksuresidendist ériithingu
vorreldava tiitarettevotjaga.

Jarelikult ei too sellised oGigusnormid emaettevotja suhtes kaasa mingit asutamisvabaduse
piirangut.

GLi esitatud argumendid ei kummuta seda jareldust. Viimati nimetatu sénul muutis see, et
Madalmaade iriithingu poolt omandatud Uhendkuningriigi residendist GLi vara ei olnud
voimalik voorandada Madalmaade d&riithingu tiitarettevotjale maksualaselt neutraalselt, GLi
omandamise Madalmaade dritthingu poolt vahem atraktiivseks ning oleks voinud ta panna GLi
omandamisest loobuma.

Sellega seoses tuleb todeda, et GLi viidatud kohtupraktika, mille kohaselt esineb
asutamisvabaduse piirang siis, kui meede muudab ,selle vabaduse kasutamise vihem
atraktiivseks®, holmab olukordi, mis erinevad pohikohtuasjas kone all olevast, nimelt kui teises
liilkmesriigis oma asutamisvabadust kasutada sooviv ériithing satub ebasoodsamasse olukorda
vorreldes sarnase driithinguga, kes seda vabadust ei kasuta (vt selle kohta 29. novembri
2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punktid 36 ja 37).

Kuid kdesolevas asjas kehtestavad kontsernisisese voorandamise eeskirjad vahetu
maksukohustuse, kui Uhendkuningriigi maksuresidendist tiitarettevotja, kelle emaettevétja ei ole
Uhendkuningriigi maksuresident, vodrandab vara kolmandasse riiki, ning kehtestavad sama
maksukohustuse sarnases olukorras, kui vara véérandab kolmandasse riiki Uhendkuningriigi
maksuresidendist tiitarettevotja, kelle emaettevotja on Uhendkuningriigi maksuresident.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49
tuleb tolgendada nii, et riigisisesed digusnormid, millega on ette ndhtud viivitamatult tasumisele
kuuluv maks vara vodrandamise korral liikmesriigi maksuresidendist é&riithingu poolt
sosarettevotjale, kes on kolmanda riigi maksuresident ja kes ei tegele selles liikmesriigis
majandustegevusega piisiva tegevuskoha kaudu, kui moélemad dritthingud on tiitarettevotjad,
kelle kapitalis kuulub 100% osalus {iihisele emaettevotjale, kes on mone teise liikmesriigi
maksuresident, ei kujuta endast emaettevotja asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49
tdhenduses olukorras, kus selline voérandamine toimuks maksualaselt neutraalselt, kui
sOsarettevotja oleks samuti esimese liikmesriigi maksuresident voi tegutseks seal piisiva
tegevuskoha kaudu.

Neljas kiisimus

Kuna neljas kiisimus on esitatud teise voimalusena, st ainult juhul, kui Euroopa Kohus vastab
esimesele ja teisele kiisimusele jaatavalt osas, mis puudutab kdesoleval juhul ELTL artikli 63
kohaldatavust, siis ei ole sellele kiisimusele vaja vastata.

Viies kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub viienda kiisimusega sisuliselt selgitada, kas ELTL
artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et asutamisvabaduse piirang, mis tuleneb sellest, et riigisiseseid ja
piiritileseid kontsernisiseseid vara vodrandamisi tasu eest koheldakse erinevalt riigisiseste
oigusnormide alusel, mis kehtestavad liikmesriigi maksuresidendist &ritthingu poolt vara
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voorandamise korral vahetu maksukohustuse, voib pohimotteliselt olla pohjendatud vajadusega
sdilitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel, ilma et selle piirangu
proportsionaalsuse tagamiseks oleks vaja ette ndha voimalust maksu tasumist edasi litkkata, kui
asjaomane maksukohustuslane on saanud vara voorandamise eest tasu, mis vastas selle vara
tdielikule turuvéartusele.

Koigepealt tuleb tépsustada, et sellele kiisimusele ei ole vaja vastata 2011. aasta voorandamise
raames. Esiteks, vastavalt kolmandale kiisimusele antud vastusele ei too niisugused digusnormid
nagu kontsernisisese voorandamise eeskirjad kaasa emaettevotja asutamisvabaduse piirangut.
Teiseks, mis puudutab GLi asutamisvabaduse voimalikku piirangut, siis tuleb tddeda, et
Uhendkuningriigi  maksukohustuslasest driithingu poolt vara véoérandamine — Sveitsi
maksuresidendist #riithingule, kes ei ole Uhendkuningriigi maksukohustuslane, ei kuulu ELTL
artikli 49 kohaldamisalasse, kuna Sveitsi Konféderatsioon ei ole liikkmesriik. Nimelt ei laienda EL
toimimise leping asutamisvabadust kolmandatele riikidele ning artikli 49 kohaldamisala ei laiene
juhtumile, mil liikmesriigi dritthingul on tegevuskoht kolmandas riigis (vt selle kohta 10. mai
2007. aasta kohtumaérus A ja B, C-102/05, EU:C:2007:275, punkt 29).

Mis puudutab 2014. aasta voorandamist, mille raames GL voorandas iihe tiitarettevotja aktsiad
Madalmaade d&ritihingule, siis on selge, et kontsernisisese voorandamise eeskirjad viivad
kontsernisiseselt vara voorandavate Uhendkuningriigi #riithingu tulumaksu kohustuslastest
aritthingute maksustamise seisukohast erineva kohtlemiseni olenevalt sellest, kas vara
voorandatakse Uhendkuningriigi #riithingule voi ménes liikmesriigis asuvale #ritihingule.
Tapsemalt, kuigi maksukohustust ei teki, kui selline aritihing vodrandab vara kontserni kuuluvale
Uhendkuningriigi maksukohustuslasest #riithingule, ei nie need digusnormid sellist soodustust
ette juhul, kui vara voorandatakse, nagu 2014. aasta voorandamise raames, kontserni kuuluvale
aritihingule, kes on maksukohustuslane mdnes liikmesriigis.

Sellest jareldub, et sellised eeskirjad kujutavad endast asutamisvabaduse piirangut, kuna nende
tulemusena koheldakse maksualaselt ebasoodsamalt Uhendkuningriigi maksukohustuslasest
driithinguid, kes védrandavad kontsernisiseselt vara #riithingutele, kes ei ole Uhendkuningriigi
maksukohustuslased, vérreldes Uhendkuningriigi maksukohustuslasest #riithingutega, kes
vodrandavad kontsernisiseselt vara Uhendkuningriigi maksukohustuslasest iriithingutele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus nédib noustuvat, et sellist piirangut voib digustada iilekaalukas
tildine huvi, nimelt vajadus sdilitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide
vahel.

Uhendkuningriigi valitsuse sénul on FEuroopa Kohus ndustunud, et maksustamispidevuse
tasakaalustatud jaotuse siilitamine liikmesriikide vahel voib ildjuhul 6igustada piiriiileste
tehingute ja samas maksupéddevuse kohaldamisalas tehtavate tehingute erinevat kohtlemist.
Nimetatud valitsus leiab, et pohikohtuasjas kone all olevatel riigisisestel meetmetel on selline
eesmirk, need on proportsionaalsed ega ldhe kaugemale sellest, mis on nende eesmairgi
saavutamiseks vajalik.

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, saab liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse pohjendust aktsepteerida juhul, kui asjaomase korra eesmirk on véltida
olukordi, mis voivad ohustada liikmesriigi oigust teostada oma maksustamispdadevust tema
territooriumil toimuva tegevuse suhtes (vt selle kohta 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Lexel,
C-484/19, EU:C:2021:34, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Siiski ei tohi pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid ja nendega kaasnev piirang minna
kaugemale sellest, mis on selle eesmérgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 8. mértsi 2017. aasta
kohtuotsus Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 62 tddes, on pohikohtuasja pooled eriarvamusel vaid
kiisimuses, kas selle eesmirgiga on proportsionaalne konealuse maksu viivitamatu tasumise
nodue, ilma et oleks voimalik maksetdhtaega edasi liikkata. Nimelt néib eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimus puudutavat tegelikult tagajirge, mis tuleneb sellest, et GL ei saa kasutada
maksuvabastust kontsernisisese voorandamise eeskirjade alusel, st asjaolu, et tasumisele kuuluv
maksusumma on viivitamatult sissenoutav.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriikidel, kellel on 6igus maksustada
kapitalikasumit, mis tekkis siis, kui konealune vara asus nende territooriumil, on maksustamisel
oigus ette ndha muu teokoosseis kui nimetatud kapitalikasumi tegelik teenimine, et tagada selle
vara maksustamine (vt selle kohta 21. mai 2015. aasta kohtuotsus Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, punkt 45). On ilmne, et liikmesriik voib realiseerimata kapitalikasumi suhtes
kohaldada maksukohustust, et tagada selle vara maksustamine.

Kuid liikmesriigi 6igusnormid, mis nédevad ette tema maksustamispddevuse raames saadud
realiseerimata kapitalikasumilt véetava maksu viivitamatu sissendudmise, kui dritihing viib oma
juhtimise  tegeliku keskuse iile véljapoole tema territooriumi, on tunnistatud
ebaproportsionaalseks seetottu, et olemas on asutamisvabadust vihem kahjustavad meetmed kui
selle maksu viivitamatu sissendudmine. Euroopa Kohus on sellega seoses asunud seisukohale, et
maksukohustuslasele tuleb jatta voimalus valida maksusumma viivitamatu tasumise ja nimetatud
maksusumma ajatatud tasumise vahel, millele voib vastavalt kohaldatavatele riigisisestele
oigusnormidele lisanduda intress (16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 67).

Nagu todes kohtujurist oma ettepaneku punktis 68, on kapitalikasumi, mille vara véoérandaja on
saanud kontsernisiseselt, ja realiseerimata kapitalikasumi eristamisel eriti asjakohased kaks
asjaolu, nimelt thelt poolt asjaolu, et maksustamise juhtumeid riigist lahkumisel iseloomustab
likviidsusprobleem, millega seisab silmitsi maksukohustuslane, kes peab tasuma maksu
kapitalikasumilt, mida ta ei ole veel realiseerinud, ning teiselt poolt asjaolu, et maksuhaldur peab
tagama maksu tasumise selle kapitalikasumi pealt, mis saadi ajal, mil vara asus tema
maksujurisdiktsioonis (vt selle kohta 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 52), ja et maksu tasumata jitmise oht voib aja moodudes
suureneda (vt selle kohta 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punkt 74, ja 21. mai 2015. aasta kohtuotsus Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, punkt 50).

Vara voorandamisest saadud kapitalikasumi puhul ei ole maksukohustuslasel pohimétteliselt
likviidsusprobleeme ja ta saab kapitalikasumilt maksu tasuda vara vodrandamisest saadud tuluga.
Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest ja viienda kiisimuse sonastusest endast, et 2014. aasta
voorandamise puhul on selge, et GL sai selle eest tasu, mis vastas selle voorandamisega seotud vara
turuvadrtusele. Jarelikult oli kapitalikasum, mida GLi puhul maksustati, realiseeritud
kapitalikasum.

Seega olukorras, kus esiteks realiseeriti kapitalikasum maksukohustuse tekkimise ajal ning teiseks

peab maksuhaldur tagama maksu tasumise kapitalikasumilt, mis on saadud ajal, mil vara asus
tema maksujurisdiktsioonis, ja lopuks voib maksu tasumata jatmise risk aja moodudes suureneda,
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on viivitamata tditmisele kuuluv maksukohustus proportsionaalne eesmirgiga siilitada
lilkmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus, ilma et maksukohustuslasele
tuleks ette ndha maksu tasumise edasiliikkamise voimalust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et asutamisvabaduse piirang, mis tuleneb sellest, et riigisiseseid ja piiritileseid
kontsernisiseseid vara voorandamisi tasu eest koheldakse erinevalt riigisiseste digusnormide
alusel, mis kehtestavad liikmesriigi maksuresidendist ariithingu poolt vara vodrandamise korral
vahetu maksukohustuse, vo6ib pohimotteliselt olla pohjendatud vajadusega siilitada
maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel, ilma et selle piirangu
proportsionaalsuse tagamiseks oleks vaja ette nidha voimalust maksu tasumist edasi liikata, kui
asjaomane maksukohustuslane on saanud vara vdorandamise eest tasu, mis vastas selle vara
tdielikule turuvaértusele.

Kuues kiisimus

Arvestades viiendale kiisimusele antud vastust, ei ole kuuendale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
mairkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed digusnormid, mida kohaldatakse
ainult kontsernidele, ei kuulu selle kohaldamisalasse.

2. ELTL artiklit 49 tuleb télgendada nii, et riigisisesed 6igusnormid, millega on ette nihtud
viivitamatult tasumisele kuuluv maks vara voéorandamise korral liikmesriigi
maksuresidendist driithingu poolt sosarettevotjale, kes on kolmanda riigi maksuresident
ja kes ei tegele selles liikmesriigis majandustegevusega piisiva tegevuskoha kaudu, kui
molemad ériithingud on tiitarettevotjad, kelle kapitalis kuulub 100% osalus ithisele
emaettevotjale, kes on mone teise liikmesriigi maksuresident, ei kujuta endast
emaettevotja asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49 tdhenduses olukorras, kus
selline voorandamine toimuks maksualaselt neutraalselt, kui sosarettevotja oleks samuti
esimese liikmesriigi maksuresident voi tegutseks seal piisiva tegevuskoha kaudu.

3. ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et asutamisvabaduse piirang, mis tuleneb sellest, et
riigisiseseid ja piiriiileseid kontsernisiseseid vara voorandamisi tasu eest koheldakse
erinevalt riigisiseste digusnormide alusel, mis kehtestavad liikmesriigi maksuresidendist
ariithingu poolt vara voorandamise korral vahetu maksukohustuse, voib pohimotteliselt
olla pohjendatud vajadusega sidilitada maksustamispiddevuse tasakaalustatud jaotus
liikmesriikide vahel, ilma et selle piirangu proportsionaalsuse tagamiseks oleks vaja ette
niha voéimalust maksu tasumist edasi litkkata, kui asjaomane maksukohustuslane on
saanud vara voorandamise eest tasu, mis vastas selle vara tiielikule turuviirtusele.
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