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W Kohtulahendite kogumik

Liidetud kohtuasjad C-702/20 ja C-17/21
»DOBELES HES“ SIA (C-702/20)
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21)
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Senats))

Euroopa Kohtu (suurkoda) 12. jaanuari 2023. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — ELTL artikli 107 16ige 1 — Liikmesriigi digusnormid, millega

avalik-oiguslikule ettevdtjale ndhakse ette kohustus osta elektrit taastuvenergia tootjatelt

turuhinnast kdrgema hinnaga — Asjaomase abi ithe osa maksmata jaitmine — Hiivitamise taotlus,
mille need tootjad esitasid erinevale ametiasutusele kui see, kes pohimoétteliselt nende liikmesriigi

oigusnormide kohaselt peab seda abi maksma ja kelle eelarve on mdeldud iiksnes tema enda

tegevuskulude katteks — Uus abi — Teatamiskohustus — Vihese tihtsusega abi — Maéirus (EL)
nr 1407/2013 — Artikli 5 16ige 2 — Kumuleerimine — Nende summade arvesse votmine, mis on

1

ET

vordlusperioodil liikmesriigi viidatud 6igusnormide alusel juba saadud

Riigiabi — Moiste — Riigi ressurssidest antav abi — Maoiste ,riigi ressursid“ — Avalik poliitika
taastuvenergiaallikatest elektrienergia tootjate toetamiseks — Nende lisakulude hiivitamine,
mis on ettevotjale ette nihtud kohustuse tottu osta toodangu iilejidki turuhinnast korgema
hinnaga -  Lopptarbijatele kehtestatud tasust saadavad rahalised vahendid — -
Holmamine - Tingimused — Lisatasu, mis sarnaneb maksulaadsele loivule — Sel viisil
saadud rahaliste vahendite haldamist ja jaotamist puudutav oiguslik raamistik — Pidev riigi
kontroll nende rahaliste vahendite iile — Alternatiivsed tingimused

(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 35-39, 42, 43 ja resolutsiooni punkt 1)

Riigiabi — Liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine — Konkurentsi kahjustamine —
Hindamiskriteeriumid — Avalik poliitika taastuvenergiaallikatest elektrienergia tootjate
toetamiseks — Kohustus osta toodangu iilejédki turuhinnast korgema hinnaga - Abi, mis
voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ja moonutada konkurentsitingimusi -

Kehtestamine enne elektrituru tdielikku liberaliseerimist — Moju puudumine
(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 51-54 ja resolutsiooni punkt 2)
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Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtu pddevus — Piirid — Abi siseturuga kokkusobivuse
kontrollimine — Vilistamine — Eelotsusetaotluse esitanud kohtule kéikide liidu oiguse
tolgendamise juhtnooride andmine — Riigiabi méiste tolgendamine — Hoélmamine

(ELTL artikli 107 loige 1 ja artikkel 267)

(vt punktid 56-58 ja 97)

Riigiabi — Moiste — Sellise kahju hiivitamine, mille tekitas riik ja mille eest riik vastutab —
Vilistamine — Sellise summa viljamoéistmine, mida kohtus nouti liikmesriigi oigusnormide

alusel, millega oli kehtestatud riigiabi — Hélmamine
(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 59, 60, 64, 65 ja resolutsiooni punkt 3)

Riigiabi — Moiste — Riigile omistatav eeliste andmine — Riigisisesed 6igusnormid, millega
kehtestatakse taastuvenergia tootjatele seaduslik oOigus saada suurendatud tasu — —
Komisjoni ja riigisiseste kohtute vastav pddevus —  Riigisiseste kohtute roll — —
Lojaalse koostoo kohustus —  Kohtule esitatud nouded, et saaks tdielikult kasutada
seaduslikku oigust, mis on kehtestatud asjaomaste riigisiseste odigusnormidega -
Eraldi riigiabi mddramine - Puudumine — Riigiabi kehtestamine, mis ei ole kohtu

lilesannetele omane
(ELL artikli 4 loige 3; ELTL artikli 107 loige 1 ja artikli 108 loiked 2 ja 3)

(vt punktid 75-79 ja resolutsiooni punkt 4)

Riigiabi — Keeld — Erandid — Mddrusega mddratletud abi liigid, mida voidakse pidada
tihisturuga kokkusobivaks —  Mddrus nr 1407/2013 —  Vihese tihtsusega abi —
Teavitamiskohustusest vabastamise tingimused — Vihese tdhtsusega abi iilemmddra
jargimise hindamine

(ELTL artikli 108 loige 3; komisjoni mddrus nr 1407/2013, artikli 3 loige 2 ja artikli 5 loige 2)

(vt punktid 91-93 ja resolutsiooni punkt 5)

Riigiabi — Olemasolev abi ja uus abi — Uue liikmesriigi iihinemine Euroopa Liiduga -
Eristamine iihinemisakti 1V lisas kehtestatud konkreetsete eeskirjade alusel -
Kvalifitseerimine uueks abiks — Vilistamiskriteeriumid — Kontroll, mille peab ldbi viima

litkmesriigi kohus
(ELTL artikli 107 loiked 1 ja 3; 2003. aasta tihinemisakt, IV lisa 3. peatiiki punkti 1 teine loik;
noukogu mddrus 2015/1589, artikli 1 punkti b alapunkt i)

(vt punktid 99-103)

Riigiabi — Olemasolev abi ja uus abi - Kvalifitseerimine olemasolevaks abiks -
Kriteeriumid — Abimeetmed, millest ei ole teatatud - Komisjoni pelga vaikimise
kdsitamine heakskiiduna — Vilistamine

(ELTL artikli 108 loige 3; noukogu mddirus 2015/1589, artikli 1 punkti b alapunktid ii ja iii)
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(vt punkt 104)

9. Riigiabi - Olemasolev abi ja uus abi - Kvalifitseerimine olemasolevaks abiks -
Kriteeriumid - Kiimneaastase aegumistihtaja méodumine — Aegumistihtaja algus -
Abisaajale abi andmise kuupdev
(ELTL artikli 108 loige 3; noukogu mddrus 2015/1589, artikli 1 punkti b alapunkt iv ja
artikli 17 loiked 1 ja 2)

(vt punktid 108 ja 109)

10. Riigiabi — Komisjoni ja riigisiseste kohtute vastav pddevus — Riigisiseste kohtute roll —
Isikute oiguste kaitse juhul, kui on rikutud riigiabi andmisest eelneva teatamise kohustust —
Riigisiseste kohtute kohustus rakendada koéiki selle rikkumise tagajérgi vastavalt riigisisesele
oigusele — Ulatus - Nouded tdielikult saada o6igusvastast abi - Positiivse otsuse
lubatavus, mis soltub komisjoni nousoleku saamisest pdrast asjaomasest abist teatamist

(ELTL artikli 108 loiked 2 ja 3; noukogu mddrus 2015/1589, artikli 2 loiked 1 ja 3)

(vt punktid 119-123 ja resolutsiooni punkt 7)

11. Riigiabi - Moiste — Riigi ressurssidest antav abi — Taastuvenergia tootjate esitatud
taotlused saada tdiielikult toetust, mis on ette ndhtud riigisisestes oigusnormides —
Samasuse puudumine selle ametiasutuse, kelle poole péorduti, ja selle ametiasutuse vahel,
kes pohimotteliselt vastutab kénealuse abi maksmise eest — Asjakohasuse puudumine

(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 125-127 ja resolutsiooni punkt 8)
Kokkuvéte

Ariithingud ,DOBELES HES* SIA ja ,GM*“ SIA (edaspidi ,asjaomased tootjad“) kiitavad Litis
hiidroelektrijaamu ja toodavad elektrienergiat taastuvatest energiaallikatest.

Kuni 7. juunini 2005 oli Léti energiaseaduse iihe séttega antud elektrienergia tootjatele teatud
tingimustel o6igus miilia oma elektrienergia toodangu iilejadki tegevusloa saanud
elektrijaotusettevotjale eelishinnaga, mis vastas elektrienergia kahekordsele keskmisele
miitigihinnale, mille riigi reguleeriv asutus oli kindlaks méddranud. Alates 8. juunist 2005, kui
joustusid uued sdtted, mis reguleerivad elektrienergia tootjate poolt toodangu iilejadgi miitiki
eelishinnaga, voimaldas iiks sdte jdatkata varasema korra kohaldamist taastuvatest
energiaallikatest elektrienergia tootjatele, kes olid juba oma tegevust sellel kuupéeval alustanud.

Reguleeriv asutus tdlgendas seda sdtet nii, et nende tootjate jaoks blokeeritakse eelishind selles
vadrtuses, mis kehtis 7. juunil 2005, mistottu ta seda enam ei ajakohastanud. Seega miiiisid kaks
asjaomast tootjat alates sellest kuupdevast oma toodangu iilejadki hinnaga, mis vastas sel ajal
kehtinud elektrienergia kahekordsele keskmisele miitigihinnale. Siiski otsustas Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Lati konstitutsioonikohus) 20. jaanuari 2010. aasta kohtuotsuses, et
see, kuidas reguleeriv asutus konealust sdtet tolgendab, on viir, kuna see asutus leidis, et moistet
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yhind“ tuleb moista kui kindlaksméddratud hinda, mitte aga kui hindade kindlaksmaiaramise
mehhanismi, ning samuti leidis see asutus vadralt, et tal ei ole alates 8. juunist 2005 enam
padevust méarata kindlaks elektrienergia keskmist miitigihinda.

Neil asjaoludel esitasid asjaomased tootjad reguleerivale asutusele — kumbki neid puudutavas osas
— ndude hiivitada kahju, mis neil tekkis nimetatud keskmise hinna ajakohastamata jatmise tottu
alates 8. juunist 2005. Kuna reguleeriv asutus keeldus nende vastavaid noudeid rahuldamast,
poordusid asjaomased tootjad 2011. aastal halduskohtu poole, kes rahuldas 31. mai 2019. aasta
ja 10. juuli 2019. aasta kohtuotsustega osaliselt nende nouded, kuid seadis reguleerivalt asutuselt
vdlja moistetud summade kui riigiabi maksmise soltuvusse tingimusest, et Euroopa Komisjon
votab vastu otsuse sellise abi lubamise kohta.

Reguleeriv asutus esitas nende kohtuotsuste peale kassatsioonkaebuse Augstaka tiesale (Lati
korgeim kohus). Korgeimal kohtul olid kahtlused eelkoige selles, kuidas vaidlusaluseid hiivitisi
sriigiabi“ moistet arvestades kvalifitseerida ja milliseid noudeid tuleb vajaduse korral tdita, et
need vilja maksta, arvestades komisjoni oigusi riigiabi valdkonnas, mistottu ta otsustas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule selle kohta rea eelotsuse kiisimusi, mis on
molemas kohtuasjas tihtemoodi sonastatud.

Euroopa Kohtu suurkoda tapsustas oma otsuses tingimusi, mille korral voib riikliku meetme, mis
voimaldab taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootjatel saada korgemat hinda,
kvalifitseerida ,riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tédhenduses. Lisaks, juhul kui see
kvalifikatsioon kehtib konealuse meetme suhtes, kuigi seda ei olnud komisjonile nouetekohaselt
teatatud, moonis Euroopa Kohus siiski, et riigisisene kohus voib rahuldada taotluse maksta
summa sellise toetusmeetme alusel vilja, seades viljamaksmise siiski soltuvusse noudest, et
sellest tuleb enne komisjonile teatada ja selleks tuleb saada selle institutsiooni luba.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena esitas Euroopa Kohus tdlgendamise juhised, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
kiisis, et ta saaks méddrata kindlaks, kas tema lahendatava asja aluseks olevat riiklikku meedet voib
kvalifitseerida ,riigiabiks“ ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.

Sellega seoses analiiiisis Euroopa Kohus koigepealt, kas riigisisesed digusnormid, mis kehtestavad
tegevusloa saanud elektrijaotusettevotjatele kohustuse osta taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrienergiat korgema hinnaga kui turuhind ja ndevad ette, et sellest tingitud lisakulud
rahastatakse 1opptarbijale kehtestatud kohustuslikust tasust, kujutavad endast sekkumist ,riigi
ressurssidest” selle sdtte tiahenduses. Kéesolevas asjas tuletas Euroopa Kohus meelde, et
vahendeid, mis saadakse tasust, mille rahalist koormust kannab konealusel juhul teatud isikute
kategooria, saab lugeda ,riigi ressurssideks® iiksnes siis, kui see tasu on riigisisese diguse alusel
kohustuslik. Seetottu on vahendid, mida rahastatakse maksudest voi muudest kohustuslikest
tasudest vastavalt riigisisestele digusnormidele ning mida hallatakse ja jaotatakse vastavalt nendele
digusnormidele, ,riigi ressursid® selle sétte tdhenduses. Asjaolust, et need summad on pidevalt
avaliku kontrolli all ja seega pddevate riigiasutuste kédsutuses, piisab siiski, et kvalifitseerida need
»riigi ressurssideks®. Seetottu — kuigi seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — on
vahendid, mille abil antakse asjaomaseid Lati oigusnorme kohaldades taastuvatest
energiaallikatest elektrienergia tootjatele hinnaeelis, ,riigi ressursid® ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses, arvestades selle moiste kahte alternatiivset kriteeriumi.
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Lisaks tdpsustas Euroopa Kohus, et Liti elektrituru taieliku liberaliseerimise kuupéev ei ole asjasse
puutuv, kui hinnatakse, kas abi, mida avalik-oiguslik ettevotja andis selles liikmesriigis, ostes
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergiat turuhinnast korgema hinnaga, tuleb
kvalifitseerida riigiabiks.

Kui litkmesriigi digusnormides on kehtestatud ,riigiabi“ selle sitte tdhenduses, siis kujutab sellise
summa viljamoistmine, mida kohtus nende 6igusnormide alusel nouti, endast samuti sellist abi.
Euroopa Kohtu sénul ei ole selle kindlaks tegemiseks, kas summad vastavad ,riigiabile“, oluline,
kas nouded, milles palutakse need vilja moista, kvalifitseeritakse riigisisese oOiguse alusel
yhivitisnoueteks” voi ,kahju hiivitamise noueteks®.

Lopuks mérkis Euroopa Kohus, et kuigi liilkmesriigi kohus voib vajaduse korral teha kohtuotsuse,
millest tuleneb, et iiks pooltest peab riigisisese diguse kohaselt saama riigiabile vastava summa, ei
tdhenda see mingil juhul, et ta annab ise seda abi. Nimelt ei saa riigiabi kehtestamine kui selline
tuleneda kohtuotsusest, sest abi kehtestamine on seotud otstarbekuse hinnanguga, mis ei ole
kohtu iilesannetele omane. Euroopa Kohus jéreldas sellest, et kui liikmesriigi 6igusnorme, millega
ndhakse ette seaduslik oigus saada suuremat tasu taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrienergia eest, loetakse ,riigiabiks“ ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses, siis tuleb kohtule
esitatud noudeid seda oigust tdielikult kasutada kasitada kui noudeid tasuda selle riigiabi saamata
jadnud osa, mitte aga kui noudeid, et kohus, kelle poole po6rduti, mééraks neile eraldi riigiabi.

Teisena tdpsustas Euroopa Kohus nende kriteeriumide kohaldamist, mis on maédruses
nr 1407/2013" ette ndhtud vihese tdhtsusega abi kohta, mille suhtes ei kehti ELTL artikli 108
16ikes 3 sdtestatud teatamiskohustus. Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et selle hindamisel, kas
jargitud on madruse artikli 3 16ikes 2 sdtestatud véhese tdhtsusega abi iilemmaééra, tuleb arvesse
votta asjaomaste riigisiseste Oigusnormide kohaselt noutud abisummat, millele lisanduvad
vdljamaksed, mida samade 6igusnormide alusel on vordlusperioodil juba saadud.

Kolmandana vottis Euroopa Kohus seisukoha riigisisese kohtu ja komisjoni vastavate diguste
jaotumise kohta, kui pohikohtuasjades asjaomaste tootjate taotletud summad kujutavad endast
riigiabi.

Kuna konesolev abi ei vasta kdesolevas asjas iihelegi liidu oiguses? ette ndhtud olemasoleva abi
kategooriale — kuid seda peab kontrollima liikmesriigi kohus —, siis jdareldas Euroopa Kohus, et
konealune toetus, sh toetuse osa, mille maksmist hiljem noutakse, tuleb kvalifitseerida ,uueks
abiks“.?

Asetades end eelnevat jareldust arvestades olukorda, kus liikmesriigi kohtule on esitatud noue
ebaseadusliku abi véljamaksmiseks — ilma et sellest oleks komisjoni teavitatud —, réhutas Euroopa
Kohus, et liidu digusega sellele kohtule antud riigiabi kontrollimise {ilesanne peab pohimaétteliselt
viima selleni, et liikmesriigi kohus jatab néude rahuldamata. Siiski moonis Euroopa Kohus, et
liilkmesriigi kohtu otsus, millega kohustatakse vastustajat asjaomast abi vélja maksma, kuid
tingimusel, et liikmesriigi padevad asutused on sellest enne komisjonile teatanud ja see

! Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta maédrus (EL) nr 1407/2013, milles kisitletakse [ELTL] artiklite 107 ja 108 kohaldamist vdhese
tidhtsusega abi suhtes (ELT 2013, L 352, 1k 1).

2 Noukogu 13. juuli 2015. aasta méédruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks
(ELT 2015, L 248, 1k 9), artikli 1 punkt b.

*  Maédruse 2015/1589 artikli 1 punkti ¢ tdhenduses.
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institutsioon annab oma nousoleku voi loetakse, et ta on ndusoleku andnud, on samuti laadilt
selline, millega vilditakse uue abi andmist vastuolus ELTL artikli 108 ldikega 3, maiiruse
2015/1589 artikli 2 16ikega 1 ja artikliga 3.

6 ECLL:EU:C:2023:1



	Liidetud kohtuasjad C‑702/20 ja C‑17/21 
	Euroopa Kohtu hinnang 


