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otsus loobuda kindla maksumaééiraga pollumajandustootja staatusest ja kohaldada oma tegevusele
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Kohtuasjas C-697/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
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— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja M. Siekierzynska,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
tthist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv), artiklite 9, 295
ja 296 tolgendamist.

Taotlus on esitatud W.G. ja Dyrektor 1zby Skarbowej w L. (L. maksukoja direktor, Poola) vahelises
kohtuvaidluses seoses kdibemaksu tasumisega 2011. aasta teatud kuude eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ikes 1 on satestatud:

»»Maksukohustuslane“ on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmaérgist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

Selle direktiivi XII jaotis ,Erikorrad” sisaldab muu hulgas 2. peatiikki ,Poéllumajandustootjate
tthine kindla maksumaéraga kord*“, kus asuvad artiklid 295-305.

Kéibemaksudirektiivi artikli 295 16ikes 1 on ette ndhtud:
»Kéesolevas peatiikis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,pollumajandustootja® — maksukohustuslane, kes tegutseb pollumajandus-, metsandus- voi
kalandusettevottes;

2) ,pollumajandus-, metsandus- voi kalandusettevote” — ettevote, mida iga liikmesriik VII lisas
nimetatud tegevusalade raames sellise ettevottena kasitab;

3) ,kindla maksuméddraga pollumajandustootja® — poéllumajandustootja, kellele kohaldatakse
kéesolevas peatiikis sdtestatud kindla maksumairaga korda;

[...].%
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Selle direktiivi artikli 296 l6igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kui tavapdraste kdibemaksureeglite voi 1. peatiikiga ettendhtud erikorra kohaldamine
pollumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, voivad liikmesriigid pdllumajandustootjate
suhtes kdesoleva peatiiki kohaselt kohaldada kindla maksumééraga korda, millega hiivitatakse
kindla maksumééraga poéllumajandustootjatelt kaupade ja teenuste ostmisel voetud kidibemaks.

2. Iga liikmesriik voib kindla maksumaéiraga korra alt vilja jatta teatavad pollumajandustootjate
kategooriad ning pollumajandustootjad, kelle puhul tavaparaste kidibemaksureeglite voi
artikliga 281 sdtestatud lihtsustatud menetluste kohaldamine ei tooks kaasa haldamisraskusi.”

Poola éigus

11. maértsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (ustawa o podatku od towaréw i ustug; Dz. U. 2004,
nr 54, jrk nr 535) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi
ykaibemaksuseadus®) artiklis 15 on satestatud:

»1. Maksukohustuslane on iga juriidiline isik, iseseisva digusvoimeta iiksus ja fiiiisiline isik, kes
teostab iseseisvalt 16ikes 2 nimetatud majandustegevust, olenemata selle tegevuse eesmérgist voi
tulemustest.

[...]

4. Fudusilisi isikuid, kes eranditult tegelevad pollumajanduse, metsanduse voi kalandusega,
peetakse maksukohustuslasteks, kui nad on tditnud artikli 96 loikes 1 sdtestatud
registreerimisavalduse.

5. Loikes 4 sitestatu kehtib mutatis mutandis fiisilistele isikutele, kes tegelevad tiiksnes
pollumajandusega muudel asjaoludel kui need, mis on loetletud nimetatud séttes.

[...]%

Selle seaduse artikli 43 16ikes 1 on sétestatud:
»Maksust on vabastatud:

[...]

3) kindla maksumadédraga pollumajandustootja pollumajandustegevuse kiigus toodetud kaupade
tarned ja kindla maksumééraga pollumajandustootja osutatud poéllumajandusteenused;

[...].
Selle seaduse artikkel 96 naeb ette:
,1. Artiklis 15 nimetatud iiksused on kohustatud esitama maksukeskuse direktorile

registreerimisavalduse enne artiklis 5 nimetatud tegevuse alustamise kuupéeva, kui 16ikes 3 ei ole
satestatud teisiti.
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2. Artikli 15 loigetes 4 ja 5 nimetatud fiiisiliste isikute puhul saab registreerimisavaldust téita
ainult iks isikutest, kelle nimele véljastatakse kaupade ja teenuste ostuarved ja kes viljastavad
pollumajandustoodete miitigi arved.

[...].%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

W.G., kes kiitas pollumajandusettevotte — mis kuulus talle ja tema abikaasale iihiselt — kuuest
lindlast kahes broilerikasvatust, esitas 31. detsembril 2010 kdibemaksuseaduse artikli 96 kohase
avalduse kdibemaksukohustuslasena registreerimiseks, loobudes seetottu kindla maksuméiraga
pollumajandustootja staatusest, mis tal seni oli. Seevastu W.G. abikaasa, kes kiitas selle
pollumajandusettevotte neljas {ilejadnud lindlas kindla maksuméédraga poéllumajandustootja
staatuses broilerikasvatust, seda ei teinud.

W.G. esitas 29. augustil 2016 taotlused kidibemaksu korrigeerimiseks, paludes tuvastada, et
kdibemaksu on enam makstud 2011. aasta veebruari, aprilli, juuni, augusti, oktoobri ja novembri
eest.

Padev maksukeskuse direktor jattis 26. oktoobri 2016. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata.
Nimetatud otsuse jittis padev L. maksukoja direktor 28. veebruari 2017. aasta otsusega
muutmata. Maksukoda leidis, et kuna W.G. oli esitanud registreerimisavalduse ja ta on tegutsev
kaibemaksukohustuslane, kelle suhtes kehtib tavaline kidibemaksusiisteem, siis oli abikaasade
tthisvara hulka kuuluvas péllumajandusettevottes tal pollumajandusega tegelemise kaigus
kaibemaksukohustuslase staatus. W.G. poolt registreerimisavalduse esitamine madjutas seega ka
tema abikaasat, kuna viimane kaotas seetottu kindla maksumaéraga pollumajandustootja staatuse.

Wojewddzki Sad Administracyjny w L. (L. vojevoodkonna halduskohus, Poola) jittis selle otsuse
peale W.G. esitatud kaebuse 17. augusti 2017. aasta otsusega rahuldamata. Kohus leidis nimelt, et
kui abikaasad, kes on valinud varaithisuse oigusliku reziimi, tegelevad iihises
pollumajandusettevottes sama laadi pdllumajandustegevusega, voib iiks abikaasadest olla
kdibemaksukohustuslane. Asjaolu, et kéesoleval juhul kditasid W.G. ja tema abikaasa erinevaid
broilerikasvatusi pollumajandusettevottes, ei oma selles osas téhtsust.

W.G. esitas kassatsioonkaebuse Naczelny Sad Administracyjnyle (Poola korgeim halduskohus),
mis on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et esitatud kiisimusega soovitakse teada, kas abielupaari
tthises pollumajandusettevottes voib ks abikaasadest olla maksustatud tavapérase
kdibemaksusiisteemi alusel ja teise suhtes kehtib pollumajandustootjate kindla maksuméiraga
slisteem voi kas tihe abikaasa loobumine kindla maksumadaraga siisteemist mojutab tingimata teist
abikaasat.

Nimetatud kohtu sonul tuleneb kidibemaksuseaduse artikli 15 loigetest 1 ja 2
ning kdibemaksudirektiivi artiklist 9, et tiksuse kvalifitseerimine ,,maksukohustuslaseks” eeldab,
et see iliksus tegeleb majandustegevusega iseseisvalt. Seega ei ole nende sitetega eraldi voetuna
vastuolus kahe erineva maksukohustuslase tegevus samas poéllumajandusettevottes, kui nad
tegutsevad iseseisvalt.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab siiski, et kdibemaksuseaduse artikli 15 16igetes 4 ja 5
nimetatud fiisiliste isikute puhul nédeb selle seaduse artikkel 96 ette, et registreerimisavalduse
voib tdita ainult isik, kelle nimele véljastatakse kaupade ja teenuste ostuarved ning kes véljastab
pollumajandustoodete voi -teenuste miiligi arved. Nagu kinnitab liikmesriigi kohtupraktika,
tuleneb nendest sidtetest, et iiksnes registreerimisavalduse esitanud isik voib olla
maksukohustuslane ja et seetottu ei ole lubatud samas pollumajandusettevottes kahe
maksukohustuslase kumuleerumine.

Kohus leiab, et kdibemaksudirektiivi tikski séte ei voimalda sonaselgelt kehtestada sellist siisteemi,
mis toob kaasa pollumajandusettevotete erikohtlemise. Samas voimaldab see siisteem éra hoida
kuritarvitusi, nditeks pollumajandusettevotte mitmeks iiksuseks jagamist, ja rakendada
pollumajandustootjate kindla maksumaééraga siisteemi eesmirke, nagu pollumajandustootjate
suhtes haldusmenetluste lihtsustamine.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tdahtsust on asjaolul, et W.G-I ja tema
abikaasal olid eraldi pangakontod oma linnukasvatuste jaoks ning et nad haldasid
linnukasvatuseks moeldud vahendeid eraldi. Seega on linnukasvatused majanduslikust,
finantsilisest ja korralduslikust kiiljest eraldiseisvad, kuna iga linnukasvatus tegutseb iseseisva
ettevotjana.

Kuna Naczelny Sad Administracyjnyl (korgeim halduskohus) oli seega kahtlusi, kas
kdibemaksuseaduse artikli 15 ldigetes 4 ja 5 ette ndhtud siisteem on kdibemaksudirektiiviga
kooskolas, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi], eelkoige selle artikleid 9, 295 ja 296, tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisene praktika, mis on kujunenud [kdibemaksuseaduse] artikli 15
ldigete 4 ja 5 alusel ning mis vélistab véimaluse lugeda eraldi maksukohustuslasteks abikaasad,
kes tegelevad pollumajandusega pollumajandusettevotte raames, kasutades vara, mis on nende
tthisvara?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on tdhtis asjaolu, et riigisisese praktika kohaselt juhul, kui
iks abikaasa otsustab oma tegevuse puhul valida tavapiraste kdibemaksureeglite kohaldamise,
kaotab teine abikaasa kindla maksumaééraga pollumajandustootja staatuse?

3. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline asjaolu, et vara, mida kumbki abikaasa kasutab
oma majandustegevuse tarbeks iseseisvalt ja sdltumatult, on voimalik selgelt eristada?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas kdibemaksudirektiivi artikleid 9, 295 ja 296 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi praktika, mis abikaasade puhul, kes tegelevad pdllumajandusega sama
ettevotte raames, kasutades vara, mis on nende iihisvara, viélistab voimaluse lugeda nad eraldi
kaibemaksukohustuslasteks, sealhulgas juhul, kui vara, mida kumbki abikaasa kasutab oma
majandustegevuse tarbeks, on voimalik eristada, mis toob kaasa selle, et konealuse praktika alusel
asjaoludel, mil abikaasad tegelevad poéllumajandusega pollumajandustootjate kindla
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maksumaddraga slisteemi alusel, tdhendab see, kui iiks abikaasa otsustab oma tegevuse suhtes
kohaldada tavalist kdibemaksusiisteemi, teise abikaasa jaoks kindla maksuméairaga
pollumajandustootja staatuse kaotamist.

Kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 esimese 16igu
kohaselt on ,maksukohustuslane” iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

Selles osas selgub viljakujunenud kohtupraktikast, et kdibemaksudirektiivi artikkel 9 mééaratleb
kdibemaksu vidga laia kohaldamisala (21. aprilli 2005. aasta kohtuotsus HE, C-25/03,
EU:C:2005:241, punkt 40, ning 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Polfarmex, C-421/17,
EU:C:2018:432, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). Tegevus liigitatakse iildjuhul
majandustegevuseks selle artikli 9 tdhenduses, kui see on piisivat laadi ja toimub tasu eest, mida
tehingu tegija saab (13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks, selleks et tuvastada majandustegevusega
tegelemise iseseisvus, tuleb kontrollida, kas asjaomane isik tegutseb oma nimel, enda arvel ja oma
vastutusel ning kas ta kannab oma tegevusega seotud majanduslikku riski (12. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus Nigl jt, C-340/15, EU:C:2016:764, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika). Lopuks
tuleb maksukohustuslase seisundit eranditult hinnata selle artiklis 9 ette nahtud kriteeriumide
alusel (vt selle kohta 21. aprilli 2005. aasta kohtuotsus HE, C-25/03, EU:C:2005:241, punkt 41).

Eelmises punktis viidatud kohtupraktikast tuleneb, et isik, kes tegeleb pollumajandusega
ettevottes, mis kuulub tema ja abikaasa tihisvara hulka, on kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1
tdhenduses maksukohustuslane, kui see tegevus toimub iseseisvalt, kuna asjaomane isik tegutseb
oma nimel, enda arvel ja oma vastutusel, kandes {iksi oma tegevusega seotud majanduslikku riski.

Selles osas voib asjakohaseks niitajaks olla asjaolu, et abikaasad haldavad eraldi linnukasvatuseks
ettendhtud vahendeid, kuna need on majanduslikust, finantsilisest ja korralduslikust kiiljest
eraldiseisvad. Seevastu ei ole asjakohane pelk asjaolu, et need abikaasad tegutsevad iihes ja samas
pollumajandusettevottes, mis neile tihisvarana kuulub.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 24 tehtud jéareldust ei sea kahtluse alla kdibemaksudirektiivi
artiklid 295 ja 296, mis kuuluvad kdibemaksudirektiivi nende sétete hulka, mis reguleerivad tildist
pollumajandustootjate kindla maksumaéédraga siisteemi.

Selles osas tuleb meenutada, et kui kdibemaksudirektiivi artikli 295 ldikes 1 madratletakse
stisteemi kohaldamise jaoks asjakohased maisted, siis on kdibemaksudirektiivi artikli 296 16ikes 1
ette ndhtud, et liikmesriigid voivad pollumajandustootjate suhtes, kelle jaoks tavalise
kaibemaksusiisteemiga maksustamine toob kaasa raskusi, kohaldada kindla maksumaéairaga
siisteemi, mille eesmérk on hiivitada kindla maksumaéraga pollumajandusettevotjate kaupade ja
teenuste ostmisel tasutud kdibemaks, ning selle artikli 16ikes 2 tdiendavalt sétestatud, et iga
liilkmesriik voib kindla maksumééraga siisteemist vilja jatta teatavad pollumajandustootjate
kategooriad ning poéllumajandustootjad, kelle puhul muu hulgas tavalise kdibemaksusiisteemi
kohaldamine ei too kaasa haldamisraskusi.

Nendest sdtetest ei saa aga jdreldada, et liikmesriik voib poéllumajandusettevottes toimuva
tegevuse puhul piirata isiku voimalust registreerida end kidibemaksukohustuslasena iiksnes
pohjusel, et tema abikaasa kasutab sama ettevotet omaenese kdibemaksuga maksustatud
tegevuseks.
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Jarelikult ei ole kdibemaksudirektiiviga pohimotteliselt kooskolas liikmesriigi praktika, mis
vdlistab selle, et abikaasasid, kes samas ettevottes tegelevad pollumajandusega, kasutades
tthisvaraks olevat vara, saaks kisitada eraldi kiibemaksukohustuslastena.

Samas seisneb pohikohtuasja eripara selles, et {iks abikaasadest tegutseb tavalise
kdibemaksusiisteemi alusel, samas kui teine abikaasa kavatseb jadda péllumajandustootjate kindla
maksumaddraga siisteemi. Seega tuleb analiitisida, kas liikmesriik voib selleks, et viltida olukorda,
kus abikaasadel on samal ajal kaks erinevat staatust, ette ndha, et juhul kui iiks abikaasa loobub
pollumajandustootjate kindla maksumaddraga siisteemist, siis toob see kaasa selle, et teine
abikaasa kaotab kindla maksumédraga poéllumajandustootja staatuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et pdhikohtuasjas kone all oleva praktika eesmérk on
viltida kuritarvitusi, mis voivad olla seotud pollumajandusettevotte jagamisega mitmeks iiksuseks,
selleks et iiks abikaasadest saaks kasutada pollumajandustootjate kindla maksumaédraga siisteemi,
samas kui teisel on tavalises kdibemaksusiisteemis digus sisendkdibemaks maha arvata.

Sellega seoses tuleb mairkida, et maksupettuste, maksustamise viltimise ja muude voimalike
kuritarvituste vastane voitlus on kdibemaksudirektiivi tunnustatud ja edendatud eesmirk
(4. juuni 2020. aasta kohtuotsus C.F. (maksujarelevalve), C-430/19, EU:C:2020:429, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika). Pohikohtuasjas kone all olev tegevus, niivord kuivord see toob
olukorras, kus tiks abikaasadest registreerib end tavalises kdibemaksusiisteemis, igal juhul endaga
kaasa selle, et teine abikaasa kaotab kindla maksumééraga pollumajandustootja staatuse, vordub
siiski 16puks pettuse iildise eeldusega, mida tuleb pettuse drahoidmise eesmirgi saavutamisel
pidada ebaproportsionaalseks (vt analoogia alusel 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus SCT,
C-146/19, EU:C:2020:464, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, ei avaldata, EU:C:2021:285,
punkt 63).

Jarelikult peab pddev maksuhaldur sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kontrollima, kas
konkreetset olukorda arvestades on teise abikaasa kindla maksuméiraga pollumajandustootja
staatuse kaotamine vajalik, et voidelda kuritarvituste ja pettuste ohuga, mida abikaasad ei saa
vilistada, kui nad esitavad sobivad toendid, mis kinnitavad eelkoige, et igaiiks neist tegutseb
iseseisvalt.

Tuleb lisada, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 27, et kdibemaksudirektiivi
artikli 296 16ikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid ,voivad“ péllumajandustootjate suhtes, kelle
jaoks tavalise kédibemaksusiisteemiga maksustamine toob kaasa raskusi, ,kohaldada“ kindla
maksumadiraga siisteemi, ja 1oikes 2 tdpsustatud, et iga liikmesriik ,voib“ kindla maksuméairaga
slisteemist  ,vdlja jdtta® muu hulgas poéllumajandustootjad, kelle puhul tavalise
kaibemaksusiisteemi kohaldamine ei too kaasa haldamisraskusi.

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et pdllumajandustootjate iithine kindla maksuméiraga
siisteem on erand, mis kaldub korvale tavalisest kdibemaksusiisteemist ning mida tuleb seetottu
kohaldada vaid niivord, kuivord see on eesmirgi saavutamiseks vajalik. Selle siisteemiga
taotletava kahe eesmirgi hulka kuulub lihtsustamiskohustus, mis peab sobituma eesmairgiga
hiivitada nende poéllumajandusettevotjate tasutav sisendkdibemaks (12. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus Nigl jt, C-340/15, EU:C:2016:764, punktid 37 ja 38 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Seega, kui sellise konkreetse olukorra analiiisimisel, nagu on kone all pohikohtuasjas, ilmneb, et
abikaasade pollumajandustegevus, mis iseseisvalt ja tavalise kdibemaksusiisteemi raames toimub
samas ettevottes ja ithisvara hulka kuuluvat vara kasutades, ei too kaasa haldusraskusi erinevalt
olukorrast, kus iiks abikaasa kuulub sellesse tavalisse siisteemi ja teine kindla maksuméairaga
slisteemi, siis voib asjaomane liikmesriik 6iguspdraselt otsustada, et ithe abikaasa loobumine
kindla maksumddraga siisteemist toob kaasa selle, et teine abikaasa kaotab oma kindla
maksumaddraga pollumajandustootja staatuse.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et
kdibemaksudirektiivi artikleid 9, 295 ja 296 tuleb tolgendada nii, et:

— nendega on vastuolus liikmesriigi praktika, mis abikaasade puhul, kes tegelevad sama ettevotte
raames pollumajandusega, kasutades vara, mis on nende iihisvara, vélistab vdimaluse lugeda
nad eraldi kdibemaksukohustuslasteks juhul, kui kumbki abikaasa tegeleb majandustegevusega
iseseisvalt;

— nendega ei ole vastuolus see, kui olukorras, kus abikaasad tegelevad konealuse
pollumajandustegevusega pollumajandustootjate kindla maksumaddraga siisteemis, toob iihe
abikaasa otsus kohaldada oma tegevusele tavalist kdibemaksusiisteemi teise abikaasa jaoks
kaasa kindla maksuméiraga pollumajandustootja staatuse kaotamise, kui pérast konkreetse
olukorra analtiisimist osutub see tagajirg vajalikuks, selleks et voidelda kuritarvituste ja
pettuste ohuga, mida abikaasad ei saa sobivate tdendite esitamisega vilistada, voi kui
konealuste abikaasade iseseisev ja kummalgi tavalise kdibemaksusiisteemi raames toimuv
pollumajandustegevus ei too kaasa haldusraskusi erinevalt olukorrast, kus abikaasadel on
samal ajal kaks erinevat staatust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi, artikleid 9, 295 ja 296 tuleb tolgendada nii, et:

— nendega on vastuolus liikmesriigi praktika, mis abikaasade puhul, kes tegelevad sama
ettevotte raames pollumajandusega, kasutades vara, mis on nende iihisvara, vilistab
voimaluse lugeda nad eraldi kdibemaksukohustuslasteks juhul, kui kumbki abikaasa
tegeleb majandustegevusega iseseisvalt;

— nendega ei ole vastuolus see, kui olukorras, kus abikaasad tegelevad konealuse
pollumajandustegevusega pollumajandustootjate kindla maksumaéiraga siisteemis, toob
ithe abikaasa otsus kohaldada oma tegevusele tavalist kidibemaksusiisteemi teise abikaasa
jaoks kaasa kindla maksumaiiraga pollumajandustootja staatuse kaotamise, kui parast
konkreetse olukorra analiiiisimist osutub see tagajirg vajalikuks, selleks et voidelda
kuritarvituste ja pettuste ohuga, mida abikaasad ei saa sobivate toendite esitamisega
vilistada, vo6i kui konealuste abikaasade iseseisev ja kummalgi tavalise
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kdibemaksusiisteemi raames toimuv pollumajandustegevus ei too kaasa haldusraskusi
erinevalt olukorrast, kus abikaasadel on samal ajal kaks erinevat staatust.

Allkirjad

ECLI:EU:C:2022:210 9



	Euroopa Kohtu otsus (kuues koda) 24. märts 2022 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Poola õigus 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Kohtukulud 


