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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

19. jaanuar 2023 *

Eelotsusetaotlus — Konkurents — ELTL artikkel 102 — Turgu valitsev seisund —
Edasimiiiijate tegevuse omistamine tootjale — Tootja ja edasimiiiijate vahelised lepingulised
suhted — Moiste ,majandusiiksus“ — Kohaldamisala — Kuritarvitamine —
Ainuvarustustingimus — Turu mojutamise tdendamise vajadus

Kohtuasjas C-680/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 7. detsembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 15. detsembril 2020, menetluses

Unilever Italia Mkt. Operations Srl

versus

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

menetluses osales:

La Bomba Snc,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud D. Gratsias, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis ja
Z. Csehi,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretér: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikku menetlust ja 3. mértsi 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Unilever Italia Mkt. Operations Srl, esindajad: avvocati G. Bitonto, S. Borocci, S. Lembo,
L. Perfetti, C. Tesauro ja C. Thomas,

— Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, esindaja: avvocato dello Stato F. Sclafani,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Kreeka valitsus, esindaja: K. Boskovits,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Conte, N. Khan ja C. Sjodin,

olles 14. juuli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 101 ja 102 tolgendamist.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille pooled on Unilever Italia Mkt. Operations Srl (edaspidi
»Unilever) ja Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (konkurentsi- ja
turukaitseamet, Itaalia; edaspidi ,AGCM") ning mille ese on selle asutuse poolt nimetatud
dritthingule maératud karistus turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest iiksikportsjonitena
mitidavate jaitiste turustamisel Itaalias teatud liiki kauplustes, nagu suplusasutused ja baarid.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Unilever toodab ja turustab laiatarbekaupu, mille hulka kuuluvad ka iiksikportsjonitena
miitidavad jadtised, mida turustatakse kaubamairkide Algida ja Carte d’Or all. Itaalias turustab
Unilever iiksikpakendites miitidavaid jadtisi, mis on moeldud tarbimiseks ,véljas“, st vdljaspool
tarbija kodu, ehk baarides, kohvikutes, spordiklubides, basseinide juures v6i muudes vaba aja
veetmise kohtades (edaspidi ,,miitigikohad) 150 edasimiiiija kaudu.

Konkureeriv ériithing esitas 3. aprillil 2013 AGCMile kaebuse, mille kohaselt kuritarvitas Unilever
tiksikportsjonitena miitidavate jadtiste turul oma turgu valitsevat seisundit. AGCM algatas
seepeale uurimise.

AGCM leidis oma uurimise kdigus muu hulgas, et ta ei olnud kohustatud analiilisima Unileveri
esitatud majandusuuringuid — mille viimane esitas selleks, et tdendada, et uurimise esemeks
oleval tegevusel ei olnud vdhemalt sama tohusaid konkurente viljatérjuvat moju —, kuna
ainuvarustustingimuste olemasolu tottu olid need uuringud tdiesti asjakohatud, arvestades, et
niisuguste tingimuste kasutamine turgu valitsevas seisundis ettevotja poolt nditab piisavalt selgelt
selle seisundi kuritarvitamist.

AGCM leidis 31. oktoobri 2017. aasta otsuses, et Unilever kuritarvitab oma turgu valitsevat
seisundit kodust viljas tarbimiseks moeldud iiksikpakendites miitidavate jddtiste turustamise
turul, rikkudes ELTL artiklit 102.

Sellest otsusest néhtub, et Unilever kasutas asjaomasel turul viljatorjumisstrateegiat, mis vois
takistada konkurentide kasvu. See strateegia seisnes peamiselt selles, et Unileveri edasimiiiijad
sundisid miitigikohtade kditajaid noustuma ainuvarustustingimusega, mille kohaselt kohustusid
nad ostma koik tiksikpakendites miiiidavad jaitised ainult Unileverilt. Vastutasuks said kditajad
mitmesuguseid hinnaalandusi ja komisjonitasusid, mis soltusid sellistest tingimustest nagu
konkreetsete kidibe-eesmirkide saavutamine voi Unileveri teatud tootevaliku turustamine.
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Hinnaalandused ja komisjonitasud, mida kohaldati vastavalt kombineeritud ja muutuvatele
reeglitele peaaegu koigile Unileveri klientidele, pidid viimaseid motiveerima jatkama oste ainult
temalt, survestades neid lepingut mitte lopetama, et hakata jddtist hankima Unileveri
konkurentidelt.

AGCMi 31. oktoobri 2017. aasta otsuse kaks aspekti on kédesoleva eelotsusetaotluse seisukohast
eriti asjakohased.

Esiteks, kuigi de facto ei pannud kuritarvitavat tegevust toime mitte Unilever, vaid tema
edasimiiiijad, leidis AGCM, et see tegevus tuleb siiiiks panna ainult Unileverile, sest ta moodustas
oma edasimiilijatega iithe ja sama majandusiiksuse. Nimelt sekkus Unilever teataval maééral
edasimiiiijate kaubandusstrateegiasse, mistottu ei tegutsenud viimased miiiigikohtade kiitajatele
ainuvarustustingimuste kehtestamisel sdltumatult.

Teiseks leidis AGCM, et arvestades asjaomase turu isedrasusi, eriti vdhest vaba ruumi
miigipunktides ning seda, et tarbija valiku tegemisel oli maarav roll miitigikohtades pakutavate
toodete hulgal, vilistas Unileveri tegevus konkureerivate ettevotjate voimaluse pakkuda toote
omadustel pohinevat konkurentsi voi vihemalt piiras seda.

Seetottu méadras AGCM 31. oktoobri 2017. aasta otsusega Unileverile trahvi summas 60 668 580
eurot turgu valitseva seisundi kuritarvitamise ja sellest tulenevalt ELTL artikli 102 rikkumise eest.

Unilever esitas selle otsuse peale kaebuse Tribunale Amministrativo Regionale per il Laziole
(Lazio maakonna halduskohus, Itaalia), kes jéttis kaebuse tervikuna rahuldamata.

Unilever esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Consiglio di Statole (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduses vdidab Unilever, et Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus) oleks pidanud tuvastama, et AGCMi 31. oktoobri
2017. aasta otsuses on vigu, mis viidetavalt tehti esiteks seoses Unileverile tema edasimiiiijate
tegevuse omistamisega ja teiseks seoses konealuse tegevuse mojuga — nimelt ei saanud tema
arvates see tegevus konkurentsi kahjustada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et tal on kahtlusi seoses sellega, kuidas tolgendada liidu
Oigust, et vastata kahele eespool viidatud etteheitele. Mis puudutab eelkoige esimest etteheidet,
siis vdidetakse selles, et kohtul on vaja teada, kas ja millistel tingimustel on formaalselt iseseisvate
ja soOltumatute ettevotjate vaheline koost6d niisugune, et see on vordsustatav iihe
otsustuskeskusena, millest tulenevalt voib iihe tegevuse omistada ka teisele.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui védlja arvata dritthingute kontroll, siis millised kriteeriumid on olulised
kindlaksmédramisel, kas formaalselt iseseisvate ja sdltumatute ettevotjate vaheline
lepinguline kooskolastamine kujutab endast majandusiiksust ELTL artiklite 101 ja 102
tdhenduses[? T]dpsemalt, kas teatud ulatuses sekkumist teise ettevotja drivalikutesse, mis
iseloomustab tavaliselt kaubanduskoosto6suhteid tootja ja miitigiesindajate vahel, voib pidada
piisavaks, et pidada neid iiksusi samasse majandusiiksusesse kuuluvaks[? V]6i peab nende
kahe ettevotja vahel olema ,hierarhiline” seos, mida on vdimalik tuvastada, kui tegemist on
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lepinguga, mille kohaselt mitu iseseisvat ettevotjat allub enda hulgast ithe ettevotja juhtimis- ja
koordineerimistegevusele, mistottu [padev] konkurentsiasutus peab tdendama siisteemsete ja
jarjepidevate juhiste andmist, mis vdis mojutada ettevotte juhtimist puudutavaid otsuseid, see
tdhendab strateegilisi ning majanduslikke finants-, todstus- ja kaubandusotsuseid?

2. Kas selleks, et tuvastada ainuvarustustingimuste kaudu toimunud valitseva seisundi
kuritarvitamine, tuleb ELTL artiklit 102 tolgendada nii, et [pddeval] konkurentsiasutusel on
kohustus kindlaks teha, kas nende tingimuste rakendamise tulemusena torjutakse sama
tohusad konkurendid turult vilja, ja wuurida iiksikasjalikult menetlusosalise esitatud
majandusanaliilise, mis puutuvad konkreetsel juhul vaidlusaluse teguviisi suutlikkusse sama
tohusad konkurendid turult vélja térjuda? Voi kas ainuvarustustingimuste puhul, mille
eesmirk on [konkurentide] véljatorjumine, voi tegevuse puhul, mis holmab endas hulka
kuritarvitusi (pusikliendisoodustused ja ainuvarustustingimused), puudub [pédeval]
konkurentsiasutusel konkurentsidiguse rikkumise tuvastamiseks 6iguslik kohustus kohaldada
sama tohusa konkurendi kriteeriumi?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Vastuvoetavus

AGCM ja Itaalia valitsus vdidavad, et esimene kiisimus on vastuvdetamatu, kuna eelotsusetaotlus
ei ole piisavalt tipne. Samuti viidatakse selles kiisimuses ELTL artiklile 101, kuigi AGCM seda
sitet ei kohaldanud.

Sellega seoses tuleb meenutada véljakujunenud kohtupraktikat — mida niitidseks kajastab ka
Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 94 —, mille kohaselt tuleb selleks, et joutaks liikmesriigi
kohtule tarviliku liidu oiguse tolgenduseni, liikmesriigi kohtul méddratleda tema esitatud
kiisimuste faktiline ja o6iguslik raamistik voi vdhemalt selgitada faktilist tausta, millel need
kiisimused pohinevad. Eriti kehtivad need nouded konkurentsidiguse valdkonnas, kus on tihti
tegemist faktiliselt ja diguslikult keerukate olukordadega (5. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 49).

Lisaks ei saa Euroopa Kohus vastata liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele, kui on ilmne,
et taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega voi kui tostatatud probleem on hiipoteetiline (vt selle kohta 13. oktoobri 2022. aasta
kohtuotsus Baltijas Starptautiska Akadémija ja Stockholm School of Economics in Riga,
C-164/21 ja C-318/21, EU:C:2022:785, punkt 33).

Kéesoleval juhul, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 19, on esiteks
eelotsusetaotluses sisalduv — olgugi et kokkuvotlik — teave piisav, et selgitada faktilist tausta,
millel rajaneb esimene eelotsuse kiisimus. Teiseks ei sea esimese kiisimuse kui terviku
vastuvoetavust kahtluse alla asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei maini esimeses
kiisimuses mitte ainult ELTL artiklit 102, vaid ka ELTL artiklit 101.
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Samas, kuna eelotsusetaotluse pohjendustest ndhtub, et AGCM pohikohtuasjas ELTL artiklit 101
ei kohaldanud, ja kuigi moiste ,ettevotja“ on ELTL artiklitel 101 ja 102 iihine, tuleb esimest
kiisimust pidada ELTL artikli 101 tolgendamist puudutavas osas hiipoteetiliseks ja seega
vastuvoetamatuks.

Jarelikult on esimene kiisimus vastuvoetav tiksnes ELTL artikli 102 télgendamist kisitlevas osas.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et mis puudutab edasimiitijate kuritarvitavat tegevust, siis méaéras
AGCM Kkaristuse ainult Unileverile pdhjusel, et ta oli kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit.
Seda arvestades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kiisimuses teada, millistel
tingimustel voib formaalselt iseseisvate ja soltumatute ettevotjate, st edasimiilijate tegevuse
omistada teisele iseseisvale ja séltumatule ettevotjale, nimelt nende poolt turustatavate kaupade
tootjale.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 102 tuleb toélgendada nii, et turgu valitsevas seisundis
tootja turustusvorku kuuluvate edasimiiiijate tegevuse voib omistada sellele tootjale, ja kui see on
nii, siis millistel tingimustel.

Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas niisuguseks omistamiseks piisab
lepingulisest kooskolastamisest tootja — kelle timber see lepinguline kooskdlastamine on
korraldatud — ja erinevate 6iguslikult s6ltumatute turustajate vahel voi tuleb lisaks kindlaks teha,
et see tootja on voimeline médravalt mojutama kaubandus-, finants- ja toostusalaseid otsuseid,
mida edasimiiijad voivad asjaomase tegevusega seoses teha, minnes kaugemale sellest, mis
tavaliselt iseloomustab tootjate ja vahendajate vahelisi koostoosuhteid.

Selles osas on kiill tosi, et kuna nende lepingute tditmine tdhendab, et koik pooled noéustusid
nendega vihemalt vaikimisi, ei ole niisuguse lepingu nagu turustusleping alusel toimuva
kooskolastamise kdigus otsuste tegemine pohimatteliselt kisitatav iihepoolse tegevusena, vaid see
on osa selle koostoo poolte vahelistest suhetest (vt selle kohta 17. septembri 1985. aasta
kohtuotsus Ford-Werke ja Ford of Europe vs. komisjon, 25/84 ja 26/84, EU:C:1985:340,
punktid 20 ja 21). Niisuguste otsuste suhtes on seega pohimotteliselt kohaldatavad ELTL
artikli 101 normid keelatud kokkulepete kohta.

See jareldus ei valista siiski, et turgu valitsevas seisundis ettevotjale voidakse omistada tema
kaupade voi teenuste niisuguste edasimiitijate tegevus, kellega tal on iiksnes lepingulised suhted,
ja et seejdrel tuvastatakse, et see ettevotja on kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit ELTL
artikli 102 tdhenduses.

Nimelt lasub igal turgu valitsevas seisundis ettevotjal eriline kohustus mitte kahjustada oma
tegevusega tohusat ja moonutamata konkurentsi siseturul (6. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 135 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 48, ei ole selle kohustuse eesmark mitte
ainult dra hoida konkurentsi kahjustamist turgu valitsevas seisundis ettevotja otsese tegevusega,
vaid ka konkurentsi kahjustamist tulenevalt tegevusest, millega tegelemise see ettevotja on
delegeerinud séltumatutele juriidilistele isikutele, kes peavad tditma tema juhiseid. Seega, kui
turgu valitsevas seisundis ettevotjale etteheidetavat tegevust viib de facto ellu turustusvorku
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kuuluv vahendaja, voib selle tegevuse omistada turgu valitsevas seisundis ettevotjale, kui ilmneb,
et sellega tegeleti viimase tdpsete juhiste alusel ja seega selle ettevdtja niisuguse ithepoolselt
otsustatud poliitika elluviimiseks, mida need turustajad pidid jargima.

Arvestades, et sellises olukorras otsustati turgu valitsevas seisundis ettevotjale etteheidetava
tegevuse {ile ihepoolselt, voib teda pidada toimepanijaks ja seega ELTL artikli 102 kohaldamise
seisukohast ka ainsaks selle eest vastutavaks isikuks. Nimelt tuleb sellisel juhul edasimiiijjaid ja
jarelikult turustusvorku, mille nad koos selle ettevdtjaga moodustavad, pidada lihtsalt selle
ettevotja kaubanduspoliitika territoriaalseks katmisvahendiks ja seega vahendiks, millega turult
vdljatorjumine konkreetsel juhul ellu viidi.

Nii on see muu hulgas siis, kui niisugune tegevus néhakse ette tiiiiplepingus, mille on tdielikult
vilja tootanud turgu valitsevas seisundis tootja ja mis sisaldab ainult tema toodete ostmise
tingimust ning millele allakirjutamist on selle tootja territoriaalsed edasimiitijad kohustatud
noudma miitigikohtade kiitajatelt, ilma et nad saaksid seda tootja sdnaselge ndusolekuta muuta.
Neil asjaoludel ei saa nimelt see tootja moistlikult mitte olla teadlik asjaolust, et arvestades teda ja
edasimiiiijaid tthendavaid oiguslikke ja majanduslikke sidemeid, rakendavad viimased tema
juhiseid ja viivad selle kaudu ellu tema hinnapoliitikat. Tootjat tuleb seega pidada isikuks, kes on
valmis votma sellise tegevusega kaasnevaid riske.

Sel juhul ei s6ltu turgu valitsevas seisundis ettevotja toodete voi teenuste turustusvorku kuuluvate
edasimiiiijate tegevuse talle omistatavus sellest, kas on tdendatud, et need edasimiiiijad on samuti
osa sellest ettevotjast ELTL artikli 102 tdhenduses, ega sellest, et esines ,hierarhiline” suhe
tulenevalt nendele edasimiiiijatele siistemaatiliselt ja jérjepidevalt adresseeritud paljudest
suunavatest juhistest, mis voisid mojutada nende juhtimisotsuseid seoses asjasse puutuva
tegevusega.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 102 tuleb télgendada nii,
et turgu valitsevas seisundis tootja kaupade voi teenuste turustusvorku kuuluvate edasimiiiijate
tegevuse voib omistada sellele tootjale, kui on tdendatud, et edasimiiiijad ei tegelenud selle
tegevusega soltumatult, vaid see oli osa poliitikast, mille iile otsustas tihepoolselt tootja, kuid
mida viidi ellu edasimiiiijate kaudu.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 102
tuleb tolgendada nii, et kui turustuslepingus on ainuvarustustingimus, on péadev
konkurentsiasutus kohustatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks kindlaks
tegema, et see tingimus vilistab turul selliste konkurentide tegevuse, kes on sama tohusad kui
turgu valitsevas seisundis ettevotja, ning kas see asutus on vaidlusaluste tegevuste rohkuse korral
igal juhul kohustatud iiksikasjalikult analiilisima majandusuuringuid, mida asjasse puutuv
ettevotja voib esitada, eelkoige siis, kui need pohinevad n6 sama téhusa konkurendi testil.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 102 kohaselt on siseturul voi selle olulises osas

turgu valitseva seisundi kuritarvitamine {the v6i mitme ettevotja poolt keelatud kui siseturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.
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Selle madratluse eesmdrk on seega keelata turgu valitsevas seisundis ettevdtja tegevus, mis
kahjustab tohusa konkurentsistruktuuri sdilimist turul, kus selle ettevotja olemasolu tdéttu on
konkurentsi tase juba norgenenud (12. mai 2022. aasta kohtuotsus Servizio Elettrico Nazionale jt,
C-377/20, EU:C:2022:379, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ei ole ELTL artikli 102 eesmérk mingil juhul takistada ettevotjal jouda turul turgu valitseva
seisundini tdnu oma toote omadustele, muu hulgas tinu oma oskustele ja voimsusele, ega ka
tagada, et turule jadksid sellises seisundis ettevotjast vihem tohusad konkurendid. Nimelt ei
pruugi igasugune turult valjatorjuv moju tingimata konkurentsi kahjustada, kuna oma olemuselt
voib toote omaduste pohine konkurents viia turu kadumiseni voi selleni, et marginaliseeruvad
vahem tohusad konkurendid, kes on seega tarbijate jaoks hinna, valiku, kvaliteedi voi
innovatsiooni seisukohast vihem huvipakkuvad (12. mai 2022. aasta kohtuotsus Servizio Elettrico
Nazionale jt, C-377/20, EU:C:2022:379, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Turgu valitsevas seisundis ettevotjal lasub siiski s6ltumata tema sellise seisundi pohjustest eriline
kohustus mitte kahjustada oma tegevusega tohusat ja moonutamata konkurentsi siseturul (vt
eelkoige 9. novembri 1983. aasta kohtuotsus Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs.
komisjon, 322/81, EU:C:1983:313, punkt 57, ja 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs.
komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 135).

Nii voib turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastada muu hulgas siis, kui etteheidetaval
tegevusel oli véljatorjuv moju sellega tegeleva ettevotjaga kulustruktuuri, innovatsioonivoime voi
kvaliteedi seisukohast sama tdhusate konkurentide jaoks, voi kui selle tegevusega tegelemiseks
kasutati muid vahendeid kui need, mida kasutataks ,tavaparase“ konkurentsi, st toote omadustel
pohineva konkurentsi korral (vt selle kohta 12. mai 2022. aasta kohtuotsus Servizio Elettrico
Nazionale jt, C-377/20, EU:C:2022:379, punktid 69, 71, 75 ja 76 ning seal viidatud kohtupraktika).

Konkurentsiasutused peavad toendama, et tegevus on kuritarvitav, vottes arvesse koiki asjasse
puutuva tegevusega seotud faktilisi asjaolusid (19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Tomra
Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 18, ja 12. mai 2022. aasta kohtuotsus
Servizio Elettrico Nazionale jt, C-377/20, EU:C:2022:379, punkt 72), sealhulgas turgu valitsevas
seisundis ettevotja esitatud toendeid.

On tosi, et tegevuse kuritarvitava laadi tuvastamiseks ei pea konkurentsiasutus tingimata
toendama, et sellel tegevusel oli tdepoolest konkurentsivastane moju. ELTL artikli 102 eesmérk
on nimelt keelata turgu valitseva seisundi kuritarvitamine siseturul voi selle olulises osas iihe voi
mitme ettevotja poolt, olenemata sellest, kas see kuritarvitamine kandis vilja voi mitte (12. mai
2022. aasta kohtuotsus Servizio Elettrico Nazionale jt, C-377/20, EU:C:2022:379, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika). Seega voib konkurentsiasutus tuvastada ELTL artikli 102 rikkumise, kui
ta teeb kindlaks, et ajavahemikul, mil konealuse tegevusega tegeleti, oli vaatamata sellele, et see
tegevus mingit moju ei avaldanud, juhtumi asjaolusid arvestades selle tegevusega voimalik piirata
toodete omadustel pohinevat konkurentsi.

Siiski tuleb selle kindlakstegemise kaigus tildjuhul tugineda kindlatele tdenditele, mis nditavad —
pohjalikumalt kui lihtsalt hiipoteesi tostatamine —, et asjasse puutuva tegevusega voidi tdepoolest
niisugust moju avaldada, kusjuures kahtluse korral tuleb otsustada ettevotja kasuks, kes sellise
tegevusega tegeleb (vt selle kohta 14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus United Brands ja United
Brands Continentaal vs. komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 265, ning 31. mértsi 1993. aasta
kohtuotsus Ahlstrom Osakeyhtio jt vs. komisjon, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, punkt 126).
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Jarelikult ei saa tegevust kvalifitseerida kuritarvituseks, kui see on jadnud projekti staadiumisse.
Teiselt poolt ei saa konkurentsiasutus tugineda tagajiargedele, mida see tegevus voib voi oleks
voinud tekitada, kui aset oleksid leidnud teatavad erilised asjaolud, mis ei ole need, mis esinesid
turul selle tegevuse elluviimise ajal, ja mille asetleidmine niis siis vihetdendoline.

Lisaks, kuigi selleks, et hinnata ettevotja tegevuse voimet piirata tohusat konkurentsi turul, voib
konkurentsiasutus tugineda majandusteaduslikele andmetele, mida toetavad kogemuslikud voi
kditumisuuringud, ei piisa siiski ainult tuginemisest nendele andmetele. Juhtumi asjaoludega
seotud muud teavet, nditeks kui laialdane oli see tegevus turul, millised olid toorainetarnijate
tootmisvdimsuse piirid voi kas turgu valitsevas seisundis ettevotja oli vihemalt noudluse iihe osa
suhtes viéltimatu dripartner, tuleb samuti arvesse votta, et kindlaks teha, kas neid andmeid
arvestades saab asjasse puutuvat tegevust pidada vdhemalt iihel osal ajavahemikust, mil sellega
tegeleti, niisuguseks, et sellel oli turult véljatdrjuv moju.

Sarnast ldhenemist tuleb jargida ka selle tdendamisel, kas turgu valitsevas seisundis ettevotja
tegutses tahtlikult konkurentsivastaselt. Nimelt on see tahtlus mérk sellest, milline on ettevotja
strateegia olemus ja eesmirgid, ning seetottu voib seda arvesse votta. Konkurentsivastaselt
tegutsemise tahte esinemine voib olla asjakohane ka trahvi arvutamisel. Siiski ei ole turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks sellise tahte esinemise tdoendamine iseenesest
noutav ja sellest tiksi ka ei piisa, kuna moiste ,kuritarvitamine® ELTL artiklis 102 pohineb
asjaomase tegevuse objektiivsel hindamisel (vt selle kohta 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Tomra
Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punktid 19 ja 21, ning 12. mai 2022. aasta
kohtuotsus Servizio Elettrico Nazionale jt, C-377/20, EU:C:2022:379, punktid 61 ja 62).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus konkreetsemalt ainuvarustustingimuste kohta tdesti leidnud,
et tingimused, millega lepingu teine pool kohustub hankima kogu oma tarnevajaduse voi selle
markimisvadrse osa turgu valitsevas seisundis ettevotjalt, isegi ilma hinnaalanduseta, kujutavad
endast juba oma laadilt turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ning et sama kehtib sellise
ettevotja pakutavate piisikliendisoodustuste kohta (13. veebruari 1979. aasta kohtuotsus
Hoffmann-La Roche vs. komisjon, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 89).

Ent 6. septembri 2017. aasta kohtuotsuses Intel vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkt 138) tipsustas Euroopa Kohus esimesena seda kohtupraktikat niisugusel juhul, kui turgu
valitsevas seisundis ettevotja vdidab haldusmenetluses oma viidete pdhjendamiseks tdendeid
esitades, et ta ei olnud oma tegevusega voimeline konkurentsi piirama, eriti aga avaldama
etteheidetavat valjatorjuvat moju.

Euroopa Kohus mirkis, et sel juhul ei ole komisjon kohustatud mitte ainult analiitisima esiteks
ettevotja turgu valitseva seisundi olulisust asjaomasel turul ja teiseks etteheidetava tegevuse
osakaalu turul, nagu ka allahindluste tingimusi ja nende andmise korda, nende kestust ja suurust,
vaid ta on ka kohustatud hindama, kas voidi rakendada turgu valitsevas seisundis ettevotjaga
vihemalt sama tohusate konkurentide viljatorjumise strateegiat (6. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 139).

Euroopa Kohus lisas seejirel teisena, et viljatdrjumisvoime analiiiis on asjasse puutuv ka selle
hindamisel, kas pohimotteliselt ELTL artikli 102 keelu kohaldamisalasse jadv allahindluste
siisteem voib olla objektiivselt pohjendatud. Lisaks voib allahindluste siisteemist tulenevat
vdljatorjuvat moju — mis on konkurentsile kahjulik — tasakaalustada voi isegi liletada tohususest
tulenevate eelistega, millest saab kasu ka tarbija. Ent selline vaidlustatud tegevuse konkurentsi
jaoks soodsa ja ebasoodsa moju kaalumine saab toimuda alles piarast seda, kui on analiitisitud
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selle tegevuse olemuslikku voimet torjuda turult vélja turgu valitsevas seisundis ettevotjaga
viahemalt sama tdhusad konkurendid (6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 140).

On t6si, et teist tdpsustust tehes nimetas Euroopa Kohus ainult allahindluste siisteeme. Kuna aga
nii allahindluspraktika kui ka ainuvarustustingimused voivad olla objektiivselt pohjendatud voi
nende kahjulikkuse voivad tasakaalustada voi isegi iile kaaluda tohususest tulenevad eelised,
millest saab kasu ka tarbija, tuleb seda tédpsustust moista nii, et see kehtib nii esimese kui ka teise
kaubandustava kohta.

Lisaks sellele, et niisugune tolgendus ndib olevat kooskolas esimese tapsustusega, mille Euroopa
Kohus tegi viidatud 6. septembri 2017. aasta kohtuotsuses Intel vs. komisjon (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 139), tuleb lisaks asuda seisukohale, et kuigi ainuvarustustingimused
tekitavad oma laadi tottu oigusparaseid konkurentsiprobleeme, ei ole nad kohe automaatselt ka
suutlikud konkurente turult vdlja torjuma, nagu nditab ka komisjoni teatis ,Suunised komisjoni
tditetegevuse prioriteetide kohta [ELTL artikli 102] kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate
kuritahtliku konkurente torjuva tegevuse suhtes (ELT 2009, C 45, 1k 7, punkt 36).

Sellest jareldub esiteks, et kui konkurentsiasutus kahtlustab, et ettevotja on ainuvarustustingimusi
kasutades rikkunud ELTL artiklit 102, ja kui see ettevotja vaidleb tdenditele tuginedes menetluses
vastu nende tingimuste konkreetsele voimele torjuda sama tdhusad konkurendid turult vilja, peab
see asutus rikkumise tuvastamise staadiumis kindlaks tegema, et need tingimused olid juhtumi
asjaolusid arvestades tdesti suutelised selle ettevotjaga sama tohusad konkurendid turult vilja
torjuma.

Teiseks on konkurentsiasutus, kes selle menetluse algatas, kohustatud ka hindama konkreetselt
nende tingimuste vdoimet konkurentsi piirata, kui haldusmenetluses vdidab uurimise all olev
ettevotja — ilma et ta formaalselt vaidlustaks, et tema tegevusel oli voime konkurentsi piirata —, et
tema tegevust saab pohjendada.

Igal juhul, kui menetluse kiigus esitatakse tdoendeid, mis voivad tdendada, et konkurentsi piiravat
moju ei suudetud avaldada, tekib konkurentsiasutusel kohustus neid analiiiisida. Nimelt tuleneb
oigusest olla dra kuulatud — mis véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu odiguse
tildpohiméte — konkurentsiasutustele noue, et nad kuulaksid turgu valitsevas seisundis ettevotja
dra, mis tdhendab, et nad pooravad tema esitatud seisukohtadele kogu noutava tdhelepanu ning
analiiiisivad hoolsalt ja erapooletult koiki konealuses asjas tdahtsust omavaid asjaolusid, muu
hulgas selle ettevotja esitatud toendeid (vt selle kohta 12. mai 2022. aasta kohtuotsus Servizio
Elettrico Nazionale jt, C-377/20, EU:C:2022:379, punkt 52).

Sellest tuleneb, et kui turgu valitsevas seisundis ettevotja on esitanud majandusuuringu
toendamaks, et talle etteheidetava tegevusega ei suudeta konkurente vilja torjuda, ei saa padev
konkurentsiasutus vilistada selle uuringu asjakohasust, ilma et ta esitaks pohjusi, miks ta leiab, et
see uuring ei aita toendada, et konealune tegevus ei olnud voimeline asjaomasel turul tohusat
konkurentsi kahjustama, ja ilma et ta seejdrel voimaldaks sel ettevotjal kindlaks teha tdendeid,
mida ta voiks selle uuringu asemel esitada.

Mis puudutab nn sama tdhusa konkurendi testi, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
taotluses sonaselgelt viitab, siis tuleb meenutada, et see moiste viitab erinevatele testidele, mille
tthine eesmirk on hinnata tegevuse voimet tekitada konkurentsivastast viljatorjuvat moju, vottes
aluseks turgu valitsevas seisundis ettevotjaga kulustruktuuri poolest sama tohusa hiipoteetilise
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konkurendi voime pakkuda klientidele piisavalt soodsat hinda, et innustada neid tarnijat vahetama
hoolimata ebasoodsast olukorrast, mis neil voib tekkida, ilma et see viiks niisuguse konkurendi
kahjumiga kauplemiseni. See voime médratakse iildjuhul kindlaks turgu valitsevas seisundis
ettevotja enda kulustruktuuri alusel.

Seda laadi test voib aga olla sobimatu, eriti kui tegevus ei ole hindadega seotud, néiteks tarnimisest
keeldumine, voi kui asjaomasel turul on suured sisenemistokked. Pealegi on selline test vaid iiks
meetod paljudest, mille abil tegevuse viljatorjuvat moju hinnata, ning see votab ka arvesse iiksnes
hinnakonkurentsi. Kui aga turgu valitsevas seisundis ettevotja kasutab vahendeid, mis erinevad
toote omadustel pohinevas konkurentsis kittesaadavatest vahenditest, voib juba sellest iiksi
teatud juhul piisata, et tuvastada niisuguse kuritarvitamise esinemine (vt selle kohta ka 12. mai
2022. aasta kohtuotsus Servizio Elettrico Nazionale jt, C-377/20, EU:C:2022:379, punkt 78).

Jarelikult ei saa teatud tegevuse kuritarvitava laadi tuvastamisel konkurentsiasutustel olla
digusnormidest tulenevat kohustust kasutada sama tohusa konkurendi testi (vt selle kohta
6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punkt 57).

Samas ei saa selle testi asjakohasust vilistada ka tegevuste korral, mis ei ole seotud hindadega.
Seda liiki test voib nimelt osutuda otstarbekaks siis, kui vaadeldava tegevuse tagajargi saab
moota. Nimelt voib ainuvarustustingimuste puhul sellist testi teoreetiliselt kasutada selleks, et
kindlaks teha, kas hiipoteetiline konkurent, kelle kulustruktuur on sarnane turgu valitsevas
seisundis ettevotja omaga, saaks pakkuda oma tooteid voi teenuseid teisiti kui kahjumi voi
ebapiisava marginaaliga, kui ta peaks enda kulude hulka arvama hiivitised, mida edasimiitijad
peaksid tarnija vahetamise eest maksma, voi kahju, mis neil péarast varem saadud allahindluste
16ppemist tekib (vt analoogia alusel 25. maértsi 2021. aasta kohtuotsus Slovak Telekom wvs.
komisjon, C-165/19 P, EU:C:2021:239, punkt 110).

Jarelikult, kui turgu valitsevas seisundis ettevotja, keda kahtlustatakse kuritarvitamises, esitab
konkurentsiasutusele analiiiisi, mis pohineb sama tohusa konkurendi testil, ei saa see ametiasutus
niisugust toendit selle tdenduslikku vaartust hindamata tagasi liikata.

Seda asjaolu ei sea kahtluse alla vaidlusaluste tegevuste rohkus. Nimelt, isegi kui eeldada, et selline
test ei saa ndidata koigi nende tegevuste kumulatiivset tagajarge, voib seda laadi testi tulemus siiski
anda aimu osa tegevuste mdjust ja seega olla asjakohane kindlakstegemisel, kas asjasse puutuvaid
tegevusi saab teatud viisil kvalifitseerida.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 102 tuleb
tolgendada nii, et kui turustuslepingus on ainuvarustustingimus, on konkurentsiasutus
kohustatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks kindlaks tegema, et see
tingimus voib konkurentsi piirata, tuginedes seejuures koigile asjasse puutuvatele asjaoludele ja
arvestades muu hulgas majandusuuringuid, mille voib olla esitanud turgu valitsevas seisundis
ettevotja selle kohta, et ta ei suuda oma tegevusega turult vilja torjuda sama tohusat konkurenti
kui tema ise. Sama tohusa konkurendi testi kasutamine ei ole kohustuslik. Kui aga puudutatud
ettevotja sellise testi tulemused haldusmenetluses esitab, on konkurentsiasutus kohustatud
hindama selle tdenduslikku vaartust.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 102 tuleb télgendada nii, et turgu valitsevas seisundis tootja kaupade voi
teenuste turustusvorku kuuluvate edasimiiiijate tegevuse voib omistada sellele tootjale,
kui on téendatud, et edasimiiiijad ei tegelenud selle tegevusega soltumatult, vaid see oli
osa poliitikast, mille iile otsustas iihepoolselt tootja, kuid mida viidi ellu edasimiiiijate
kaudu.

2. ELTL artiklit 102 tuleb tolgendada nii, et kui turustuslepingus on ainuvarustustingimus,
on konkurentsiasutus kohustatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks
kindlaks tegema, et see tingimus voib konkurentsi piirata, tuginedes seejuures koigile
asjasse puutuvatele asjaoludele ja arvestades muu hulgas majandusuuringuid, mille v6ib
olla esitanud turgu valitsevas seisundis ettevotja selle kohta, et ta ei suuda oma
tegevusega turult vilja torjuda sama tohusat konkurenti kui tema ise. Sama tohusa
konkurendi testi kasutamine ei ole kohustuslik. Kui aga puudutatud ettevotja sellise testi
tulemused haldusmenetluses esitab, on konkurentsiasutus kohustatud hindama selle
toenduslikku vairtust.

Allkirjad
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