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kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretir: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. veebruari 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) ja ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft,
esindaja: Rechtsanwiiltin S. Birte Carlson,

— SAP SE, esindajad: Rechtsanwdlte K. Héferer-Duttiné, P. Matzke ja A. Schulz,

— Konzernbetriebsrat der SAP SE, esindaja: Rechtsanwalt H.-D. Wohlfarth,

— Christliche Gewerkschaft Metall (CGM), esindaja: Prozessbevollmdichtigter G. Gerhardt,
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Luksemburgi valitsus, esindaja: avocat A. Rodesch,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja B.-R. Killmann,

olles 28. aprilli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 8. oktoobri 2001. aasta direktiivi 2001/86/EU, millega
tdiendatakse Euroopa ériithingu pohikirja tootajate kaasamise suhtes (EUT 2001, L 294, 1k 22; ELT
erivédljaanne 06/04, lk 272), artikli 4 16ike 4 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles kaks ametiithingut, Industriegewerkschaft Metall
(IG Metall) ja ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, vaidlevad Euroopa ériithingu (SE)
SAP ja tema tootajate esinduskogu SE-Betriebsrat der SAP SEga kokkuleppe iile, mis puudutab
tootajate SAPs kaasamise korda.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2001/86 pohjendustes 3, 5, 10, 15 ja 18 on mérgitud:

,(3) Uhenduse sotsiaalsete eesmirkide saavutamiseks tuleb niha ette erisitted, eelkdige
tootajate kaasamise valdkonnas, mille eesmérk on tagada, et SE loomine ei tooks kaasa
tootajate senise kaasamise kadumist voi vihenemist nendes dritihingutes, mis osalevad SE
loomises. Nimetatud eesmargi saavutamiseks tuleks kehtestada selles valdkonnas eeskirjad,
mis tdiendavad [ndukogu 8. oktoobri 2001. aasta miirust (EU) nr 2157/2001 Euroopa
dritthingu (SE) péhikirja kohta (EUT 2001, L 294, 1k 1; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 251)].

[...]

(5) Liikmesriikide eeskirjad ja tavad selles suhtes, kuidas tootajate usaldusisikud on kaasatud
otsuste tegemisse driiihingutes, on véga erinevad ja seetottu ei ole soovitav ette ndha SE
suhtes kohaldatavat tootajate kaasamise iihtset Euroopa mudelit.

(10) Tootajaid esindava spetsiaalse lébirddkimisorgani hédletamiskord, eriti kui solmitakse
kokkuleppeid, millega ndhakse ette ithes voi mitmes osalevas aritthingus kohaldatavast
osavotutasemest madalam tase, peaks olema vastavuses olemasolevate osavotusiisteemide
ja -tavade kadumise voi ndrgenemise ohuga. Vorreldes emaettevotja voi ihise
tlitarettevotja loomisega on see oht suurem, kui SE luuakse driithingu timberkujundamise
voi tthinemise teel.

(15) Kaesolev direktiiv ei peaks mojutama muid kehtivaid 6igusi, mis késitlevad kaasamist, ning
ei pruugi mojutada muid olemasolevaid esindusstruktuure, mis on ette niahtud tihenduse
voi siseriiklike digusaktide ja tavadega.

(18) Kaesoleva direktiivi oluline pohimote ja deklareeritud eesmirk on tagada tootajatele nende
omandatud 6igused olla kaasatud driithingu otsuste tegemisse. Enne SE loomist kehtinud
tootajate digused peaksid moodustama aluse tootajate kaasamiseks SEs (,enne ja parast”
pohimote). Jarelikult tuleks konealust ldhenemisviisi kohaldada mitte ainult SE asutamise
puhul, vaid ka olemasoleva SE struktuurimuutuste korral ja niisuguste dritihingute suhtes,
mida mojutavad struktuurimuutused.”

Direktiivi artiklis 1 on ette nahtud:

»1. Kéesolev direktiiv reguleerib tootajate kaasamist [méadruses nr 2157/2001] nimetatud
Euroopa aktsiaseltside [...] tegevusse.

2. Selleks kehtestab iga SE tootajate kaasamise korra vastavalt artiklites 3—-6 nimetatud
labirddkimismenetlusele voi artiklis 7 kindlaksméératud tingimustel lisa sitete kohaselt.”
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Direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[..
e)
f)

k)

y

tootajate usaldusisikud — siseriikliku 6iguse ja/voi tavaga ettendhtud tootajate esindajad;

esindusorgan — tootajaid esindav organ, mis on loodud artiklis 4 nimetatud kokkulepete
kohaselt voi vastavalt lisa sdtetele ja mille eesmérk on teavitada ja noustada SE ja tema
tithenduses asuvate tiitarettevotjate ja iiksuste tootajaid ning vajaduse korral kasutada
osalemisoigusi SE suhtes;

spetsiaalne ldbirddkimisorgan — organ, mis on moodustatud artikli 3 kohaselt selleks, et pidada
labirddkimisi osalevate dritihingute péddevate asutustega tOotajate kaasamise korra
kehtestamise iile SEs;

tootajate kaasamine — mis tahes menetlus, sealhulgas teavitamine, drakuulamine ja osavott,
mille kaudu to6tajate usaldusisikud voivad mojutada ériiihingus tehtavaid otsuseid;

teavitamine — SE péadev organ teavitab tootajate esindusorganit ja/vdi tootajate usaldusisikuid
kiisimustest, mis puudutavad SEd ennast voi tema teises liikmesriigis asuvaid tiitarettevotjaid
voi tksusi, voi kiisimustest, mis iiletavad iihe liikmesriigi otsuseid langetavate organite
padevuse, sellisel ajal, viisil ja niisuguse sisuga, et tootajate usaldusisikud saaksid voimalikke
mojusid pohjalikult hinnata ja vajaduse korral ette valmistada drakuulamise SE péddeva
organiga;

drakuulamine — dialoogi arendamine ja arvamuste vahetamine to6tajate esindusorgani ja/voi
tootajate usaldusisikute ja SE pédeva organi vahel sellisel ajal, viisil ja niisuguse sisuga, et
tootajate usaldusisikud saaksid esitatud teabe pohjal avaldada arvamust paddeva organi
kavandatavate meetmete kohta, mida voib SE-siseses otsustamisprotsessis arvesse votta;

osavott — tootajate esindusorgani ja/voi tootajate usaldusisikute moju driithingu tegevusele
jargmiste diguste kasutamise kaudu:

— 0igus valida voi nimetada osa driithingu jarelevalve- voi haldusorganite liikmetest, voi

— oigus teha soovitusi ja/voi viljendada vastuseisu koigi voi osa ériiithingu jarelevalve- voi
haldusorganite liikmete nimetamise suhtes.”

Direktiivi II jao “Léabirddkimismenetlus® artiklis 3 on sétestatud:

»1.

Kui osalevate ériithingute haldus- voi jarelevalveorganid koostavad SE loomise kava, votavad

nad parast heakskiitmata tihinemislepingu avaldamist, emaettevotja loomist voi tiitarettevotja
loomise voi SEks muutmise kava heakskiitmist niipea kui voimalik meetmeid, kaasa arvatud
teabe edastamine osalevate driithingute, asjaomaste tiitarettevotjate voi tiksuste iseloomu ja
tootajate arvu kohta, et alustada éritthingute tootajate esindajatega labirddkimisi SE tootajate
kaasamise korra {ile.

ECLI:EU:C:2022:800



Kontuortsus 18.10.2022 — KoHtuast C-677/20
IG METALL JA VER.DI

2. Selleks luuakse osalevate driithingute ja asjaomaste tiitarettevotjate voi liksuste todtajaid
esindav spetsiaalne ldbiradkimisorgan jargmiste séitete kohaselt:

[...]

b) liikmesriigid méadravad kindlaks nende territooriumil valitavate voi ametisse nimetatavate
spetsiaalse labirddkimisorgani lilkmete valimise voi ametisse nimetamise korra. Nad votavad
vajalikke meetmeid, et voimaluse korral oleks konealuste liikmete hulgas vihemalt iiks liige
iga osaleva édritithingu kohta, millel on asjaomases liikmesriigis tootajaid. Selliste meetmetega
ei voi suurendada liikmete koguarvu.

Liikmesriigid voivad ette ndha, et konealuste liikmete hulgas voib olla ametiiihingute
esindajaid, olenemata sellest, kas tegemist on osalevate driithingute voi asjaomaste
tlitarettevotjate voi tiksuste tootajatega voi mitte.

[...]

3. Spetsiaalne ldbirddkimisorgan ja osalevate &riithingute padevad organid médravad kirjaliku
kokkuleppega kindlaks tootajate SEs kaasamise korra.

[...]%

Direktiivi 2001/86 artikkel 4, mis késitleb SE tootajate kaasamise korra kokkuleppe sisu, siatestab
l6ike 2 punktis g ning l16igetes 3 ja 4:

»2. Ilma et see piiraks poolte iseseisvust ja kui loikes 4 ei sétestata teisiti, méaédratakse loikes 1
nimetatud osalevate édriithingute padevate organite ja spetsiaalse ldbirddkimisorgani vahelise
kokkuleppega kindlaks:

[...]

g) kui labiradkimiste kdigus otsustavad pooled kehtestada osalemiskorra, selle korra sisu, kaasa
arvatud (kui vaja) SE haldus- vdi jdrelevalveorgani liikmete arv, keda tootajad voivad valida,
nimetada, soovitada voi tagasi liikkata, ja nende liikmete valimise, nimetamise, soovitamise voi
tagasiliikkamise kord;

[...]

3. Kokkuleppe suhtes ei kohaldata lisas nimetatud standardeeskirju, kui kokkuleppes ei ole
satestatud teisiti.

4. Kui SE on loodud iimberkujundamise teel, tagab kokkulepe, et tootajate kaasamine on igas
suhtes vihemalt samal tasemel kui selles aritihingus, mis kujundatakse timber SEks, ilma et see
piiraks artikli 13 16ike 3 punkti a kohaldamist.“

Direktiivi artikli 7 16ikes 1 on sitestatud:

»Artiklis 1 kirjeldatud eesmirgi saavutamiseks kehtestavad liikmesriigid, piiramata allpool esitatud
16ike 3 kohaldamist, todtajate kaasamise standardeeskirjad, mis peavad vastama lisa sétetele.

[...]%
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Direktiivi artikkel 11 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad ithenduse o6igusele vastavaid asjakohaseid meetmeid, et dra hoida SE

vadrkasutust, mille eesmérk on votta tootajatelt odigused olla kaasatud voi konealuste oiguste

kasutamist edasi litkata.”

Direktiivi artikli 13 16ike 3 punktis a on ette ndhtud:

»Kéesolev direktiiv ei piira:

a) muid kaasamisdigusi peale SE juhtorganitest osavotmise oOiguse, mida SE ja tema
tlitarettevotjate ja liksuste tootajad kasutavad vastavalt liikmesriikide siseriiklike digusaktidele

ja/voi tavadele.”

Direktiivi 2001/86 lisa sisaldab direktiivi artiklis 7 nimetatud standardeeskirju.

Saksa oigus

MitbestG

4. mai 1976. aasta seaduse, mis reguleerib tootajate osalemist juhtimises (Gesetz iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer; BGBI. 1976 1, lk 1153), mida on muudetud 24. aprilli
2015. aasta seadusega (BGBI. 2015 1, 1k 642) (edaspidi ,MitbestG*), § 7 sitestab:

»(1) Ettevotja noukogu koosneb

1. tavaliselt mitte rohkem kui 10 000 to6tajaga ettevotja puhul kuuest aktsiondre esindavast liikm-
est ja kuuest tootajaid esindavast liikkmest;

2. tavaliselt rohkem kui 10 000, aga mitte rohkem kui 20 000 to6tajaga ettevotja puhul kaheksast
aktsiondre esindavast liikmest ja kaheksast tootajaid esindavast liikmest;

3. tavaliselt rohkem kui 20 000 tootajaga ettevotja puhul kiimnest aktsiondre esindavast liikmest
ja kiitmnest tootajaid esindavast liikmest.

[...]
(2) Tootajaid esindavate noukogu liikmete hulgas peab olema
1. kuue tootajate esindajaga ndukogu puhul neli ettevotja todtajat ja kaks ametiiihingute esindajat;

2. kaheksa tootajate esindajaga noukogu puhul kuus ettevotja todtajat ja kaks ametiiihingute
esindajat;

3. kiimne tootajate esindajaga noukogu puhul seitse ettevotja tootajat ja kolm ametiiihingute
esindajat.

[...]
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(5) Loikes 2 nimetatud ametitihingud peavad olema esindatud asjaomases ettevotjas voi mones
muus ettevotjas, kelle tootajatel on kdesoleva seaduse alusel digus osaleda ettevotja ndukogu
liilkmete valimisel.

Mis puudutab ametiiihingute esindajate valimist noukokkuy, siis selle seaduse § 16 néeb ette:

»(1) Delegaadid valivad vastavalt § 7 loikele 2 ametiithinguid esindavad noukogu liikmed salajasel
hadletusel ja proportsionaalse valimismenetluse pohimétete kohaselt [...]

(2) Valik tehakse kandidaatide hulgast, kelle seab iiles ametiiihing, kes on esindatud asjaomases
ettevotjas voi mones muus ettevotjas, kelle tootajatel on kdesoleva seaduse alusel digus osaleda

“«

ettevotja noukogu liikmete valimisel. [...]“

SEBG

22. detsembri 2004. aasta seaduse Euroopa éritithingu tootajate kaasamise kohta (Gesetz iiber die
Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft; BGBI. 2004 I, 1k 3675, 3686)
alates 1. mirtsist 2020 kehtiva redaktsiooni (edaspidi ,SEBG®) § 2 sdtestab:

wlees]

(8) Tootajate kaasamine on mis tahes menetlus, sealhulgas teavitamine, drakuulamine ja osavott,
mille kaudu tootajate esindajad voivad mdjutada ériithingus tehtavaid otsuseid.

[...]
(12) ,Osavott” tahendab tootajate moju driithingu tegevusele, kasutades
1. oigust valida voi nimetada osa dritihingu jérelevalve- voi haldusorganite liikmetest, voi

2. digust teha soovitusi voi viljendada vastuseisu osa voi koigi driithingu jarelevalve- voi
haldusorganite lilkmete nimetamise suhtes.”

Selle seaduse § 21 naeb ette:

wlees]

(3) Kui pooled otsustavad kehtestada tootajate kaasamise korra, siis tuleb kokku leppida selle
sisu. Eelkoige lepitakse kokku:

1. SE haldus- véi jarelevalveorgani liikkmete arv, keda tootajad voivad valida, nimetada, soovitada
voi tagasi litkkata;

2. nende liikmete valimise, nimetamise, soovitamise voi tagasiliilkkamise kord ning

3. nende liikmete digused.

[...]
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(6) Kui SE on asutatud iimberkujundamise teel, tagab kokkulepe, et tootajate kaasamine on igas
suhtes vahemalt sama ulatuslik nagu selles aritihingus, mis kujundatakse timber SEks, ilma et see
piiraks kéesoleva seaduse seotust tootajate osavottu reguleerivate muude sitetega. See kehtib ka
aritihingu kahetasandilise juhtimisstruktuuri muutmise korral {ihetasandiliseks ja vastupidi.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Enne SEks timberkujundamist oli SAP Saksa diguse alusel asutatud aktsiaselts ja tal oli vastavalt
liikmesriigi 6igusele néukogu, mis koosnes kaheksast aktsionédre esindavast liikmest ja kaheksast
tootajaid esindavast liikmest, kellest kuus olid ettevotja todtajad ja kaks ametiiihingute esindajad.
Molemad ametiiihingute esindajad olid vastavalt MitbestG § 16 loikele 2 iiles seatud
ametiithingute poolt, kes on esindatud selles kontsernis, kuhu SAP kuulub, ja nad valiti iilejdénud
kuue tootajate esindajast noukoguliikme valimiseks korraldatud hééletusest eraldiseisval
haaletusel.

Alates sellest, kui SAP kujundati 2014. aastal iimber SEks, on tema noukogu 18-liikmeline.
Vastavalt SAP ja selles moodustatud spetsiaalse ldbiradkimisorgani kokkuleppele tootajate SAPs
kaasamise korra kohta (edaspidi ,kaasamise kokkulepe®) on noukogu liikmetest tiheksa tootajate
esindajad. Kaasamise kokkuleppes on muu hulgas ette ndhtud too6tajate esindajate nimetamise
kord ja sellega seoses tdpsustatud, et ametiithingutel, kes on esindatud kontsernis, kuhu kuulub
SAP, on ainudigus seada iiles kandidaate teatavale osale Saksamaal tootavate tootajate esindajate
kohtadest, kusjuures nende kandidaatide valimine todtajate poolt toimub teiste tdotajate
esindajate valimisest eraldiseisval hééletusel.

Kaasamise kokkuleppes on ka reeglid noukogu vidhendamise kohta 12-liikmeliseks (edaspidi
yvahendatud noukogu®), kellest kuus on tdotajate esindajad. Esimesele neljale Saksamaa
Liitvabariigile eraldatud kohale vastavad tootajate esindajad valitakse Saksamaal tootavate
tootajate poolt. Ametiithingud, kes on esindatud kontsernis, millesse kuulub SAP, véivad seada
tiles kandidaate teatavale osale Saksamaa Liitvabariigile eraldatud kohtadest, kuid nende
kandidaatide valimiseks ei ole ette ndhtud eraldi hédletust sellest, millel valitakse teised tootajate
esindajad.

Pohikohtuasja hagejad vaidlustasid tulemusetult nii esimeses astmes kui ka apellatsiooniastmes
kaasamise kokkuleppe reeglid, mis puudutavad tootajate esindajate nimetamist vdhendatud
noukokku. Seepeale esitasid nad Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa liitvabariigi korgeim
tookohus) kassatsioonkaebuse, milles leidsid, et nimetatud reeglid on vastuolus SEBG § 21
l6ikega 6 ja tuleb seetdttu tiihistada, sest need ei anna ametiithingutele eraldi hédéletusega tagatud
ainudigust seada iiles teatav arv tootajaid esindavaid vahendatud noukogu liikmekandidaate.

SAP vididab omalt poolt, et MitbestG § 7 loikes 2 koostoimes § 16 loikega 2 ette ndhtud
ametiithingute ainuodigus seada tiiles kandidaate tootajate esindajate valimiseks vihendatud
ndukokku ei kuulu SEBG § 21 16ike 6 kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui ldhtuda ainult riigisisesest oigusest, tuleks
pohikohtuasja hagejate noue rahuldada, st tithistada kaasamise kokkuleppe reeglid tootajate
esindajate nimetamise kohta vdhendatud néukokku. SEBG § 21 ldike 6 esimene lause nduab
nimelt, et kaasamise kokkuleppe pooled peavad SE iimberkujundamise teel asutamisel tagama, et
koik SEBG § 2 16ike 8 tahenduses tootajate kaasamise menetluse aspektid, mis kajastavad tootajate
moju otsuste tegemisele d&riithingus, siiliksid asutatavas SEs samal tasemel. Nonda tuleb
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koigepealt need aspektid kindlaks teha asjasse puutuva riigisisese oOiguse alusel, vottes
juhtumipohiselt arvesse iimberkujundatavas aktsiaseltsis juba kehtivaid tootajate kaasamise
menetlusi SEBG § 2 16ike 8 tahenduses. Jargmiseks peavad aspektid, mis iseloomustavad tootajate
moju otsuste tegemisele driithingus, sdilima asutatavas SEs samal tasemel. SEBG § 21 loike 6
esimene lause ei kohusta kil sdilitama koiki iimberkujundatavas driiihingus olemasolevaid
menetlusi ja digusi, kuid menetluslikud aspektid, millel on mé&érav tdhtsus sellele, milline on
tootajate moju otsuste tegemisele @imberkujundatavas aritihingus, peaks SE-le kohaldatavas
tootajate kaasamise kokkuleppes jadma kvalitatiivselt tagatuks samal tasemel. Riigisisese diguse
kohaselt on aga ametiithingute poolt iilesseatud kandidaatide tootajate esindajatena vihendatud
noukokku valimiseks eraldi hédletuse korraldamise eesmirk just tootajate esindajate moju
suurenemine ettevotjas otsuste tegemisele, mis tagab, et nende esindajate hulgas on inimesed, kes
on viga histi kursis ettevotja olukorra ja vajadustega, kuid kellel on samas selle ettevotja viline
kogemus.

Kéesoleval juhul ei vasta kaasamise kokkuleppe reeglid, mis puudutavad tootajate esindajate
nimetamist vahendatud noukokku, SEBG § 21 loike 6 nouetele, kuna olenemata sellest, et selles
kontsernis, kuhu SAP kuulub, antakse esindatud ametiithingutele digus seada iiles kandidaate
tootajaid esindavate noukogu liikmete valimiseks, ei nde need reeglid ette eraldi haaletust nende
lilkmete valimiseks ega taga seega, et tootajaid esindavate ndukogu liikmete hulgas oleks ka
tegelikult ametitihingute esindaja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas direktiivi 2001/86 artikli 4
l6ikes 4 on sétestatud Saksa odiguses ettendhtust teistsugune ja madalam {htne kaitsetase, mis
sellisel juhul on siduv koéikidele liikmesriikidele. Jaatava vastuse korral peaks ta tdlgendama SEBG
§ 21 1biget 6 nii, et see oleks kooskdlas liidu digusega.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (liitvabariigi korgeim t66kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [SEBG] § 21 1dige 6, mille kohaselt tuleb Saksamaal iimberkujundamise teel asutatava [SE]
korral tagada teatava osa tOOtajaid esindavate nodukogu liikmete valimiseks eraldi
valimismenetlus ametiithingute poolt iiles seatud kandidaatide jaoks, on kooskdlas
[direktiivi 2001/86] artikli 4 16ikega 4?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsuse kiisimuse ese

SAP leiab, et kdigepealt tuleb analiiiisida direktiivi 2001/86 artikli 4 16ike 4 kehtivust ja vastata
kiisimusele, kas see sidte on osas, milles see nédeb ette, et SE timberkujundamise teel asutamise
korral tuleb tootajate kaasamise kokkuleppes kehtestada rangemad reeglid kui direktiivi
pohjenduses 10 nimetatud muul viisil asutamise korral, kooskdlas esmase digusega ning eelkoige
ELTL artikli 49 esimese 16igu esimese lause ja artikli 54 esimese ldiguga ning Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklitega 16, 17 ja 20.

Sellega seoses olgu mirgitud, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ainult liikmesriigi

kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes peab asjas otsuse tegema, pddevus kohtuasja erisusi
arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule
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esitatavate kiisimuste asjakohasust (vt eelkdige 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul puudutab eelotsuse kiisimus direktiivi 2001/86 artikli 4 16ike 4 tolgendamist,
kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole viljendanud kahtlusi selle sétte kehtivuse suhtes.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb veel, et ELTL artikkel 267 ei kujuta endast
oiguskaitsevahendit riigisiseses kohtus pooleli oleva asja pooltele, mistottu ei saa Euroopa Kohus
olla kohustatud hindama liidu 6iguse kehtivust iiksnes pohjusel, et iiks pooltest tostatas selle
kiisimuse Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades (5. mai 2011. aasta kohtuotsus MSD
Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, punkt 37).

Sellest jareldub, et kéesoleval juhul ei ole Euroopa Kohtul tarvis otsustada direktiivi 2001/86
artikli 4 16ike 4 kehtivuse iile.

Direktiivi 2001/86 artikli 4 loike 4 tolgendamine

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/86
artikli 4 loiget 4 tuleb tdlgendada nii, et selline timberkujundamise teel asutatud SE suhtes
kohaldatav tootajate kaasamise korda kasitlev kokkulepe, nagu on nimetatud selles sittes, peab
nigema ette eraldi hailetuse, et valida tootajate esindajateks SE noukokku teatav osa
ametitthingute iilesseatud kandidaate, kui kohaldatav digus ndouab SEks iimberkujundatava
aritthingu ndukogu koosseisu puhul sellist eraldi haaletust.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse sétte tolgendamisel arvesse votta mitte
ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmairke, mille osa sdte on,
ning vajaduse korral selle sitte kujunemislugu (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands
Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkt 38 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb markida direktiivi 2001/86 artikli 4 1dike 4 sdnastuse kohta, et selles sittes on ette
néhtud, et kui SE on asutatud timberkujundamise teel, tagab selle SE suhtes kohaldatav tootajate
kaasamise korda kisitlev kokkulepe, et ,to0tajate kaasamine on igas suhtes vdhemalt samal
tasemel kui selles driiihingus, mis kujundatakse timber SEks“, ilma et see piiraks direktiivi
artikli 13 16ike 3 punkti a kohaldamist.

Mis puudutab selles sittes kasutatud viljendit ,kaasamine [...] igas suhtes®, siis tuleb mérkida, et
direktiivi 2001/86 artikli 2 punktis h on ,tootajate kaasamine® médratletud kui ,mis tahes
menetlus, sealhulgas teavitamine, drakuulamine ja osavott, mille kaudu tootajate usaldusisikud
voivad mojutada aritihingus tehtavaid otsuseid”. Samuti tuleb maérkida, et moiste ,osavott® on
direktiivi artikli 2 punktis k maéiratletud kui ,tootajate esindusorgani ja/vdi tootajate
usaldusisikute moju driithingu tegevusele jargmiste diguste kasutamise kaudu:“ ,6igus valida voi
nimetada osa dritihingu jarelevalve- v6i haldusorganite liikmetest” voi ,,6igus teha soovitusi ja/voi
viljendada vastuseisu koigi voi osa dritthingu jarelevalve- voi haldusorganite liikmete nimetamise
suhtes”.

Nendest madratlustest tuleneb iihelt poolt, et ,osavott” kujutab endast mehhanismi, mille abil

tootajate esindajad saavad mojutada ettevotjas tehtavaid otsuseid, kasutades kas digust valida voi
nimetada teatavaid é&riithingu jarelevalve- voi haldusorganite liikmeid voi digust teha soovitusi
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ja/voi viljendada vastuseisu sellise nimetamise suhtes. Vottes arvesse, et direktiivi 2001/86
artikli 4 loikes 4 on kasutatud véljendit ,igas suhtes®, tuleb seega asuda seisukohale, et
timberkujundamise teel asutatud SEs kehtiva kokkuleppe kontekstis tuleb arvesse votta koiki
konealust osavottu iseloomustavaid asjaolusid, mis voimaldavad toétajaid esindaval organil voi
tootajate esindajatel mojutada ériithingu tegevust, nagu eelkdige eespool viidatud valimise,
ametisse nimetamise, soovitamise voi vastuseisu véiljendamisega seotud diguste teostamise korda.

Teiselt poolt viitavad need maaratlused moistele ,tootajate usaldusisikud®, kes vastavalt direktiivi
2001/86 artikli 2 punktile e on ,siseriikliku diguse ja/voi tavaga ettendhtud tootajate esindajad”.
Seega tuleb todeda, et liidu seadusandja ei ole seda moistet médratlenud, vaid on selles osas
piirdunud viitamisega liikmesriikide digusele ja/voi tavadele.

Sama jéreldus tuleb teha ka direktiivi artikli 4 loikes 4 kasutatud véljendi ,vahemalt samal tasemel
kui selles dritihingus, mis kujundatakse tiimber SEks“ kohta.

Kuivord need sénad mainivad kaasamise taset driiihingus enne selle SEks timberkujundamist,
viitavad need nimelt selgelt selle liikmesriigi riigisisestele digusaktidele ja/voi tavadele, kus on
selle dritihingu registrijargne asukoht, ehk kdesoleval juhul Saksa digusaktidele. Sellest jareldub,
et tootajate SEs kaasamise korda kasitleva kokkuleppe pooled peavad veenduma, et selles
kokkuleppes ette ndhtud tootajate kaasamine on igas suhtes vihemalt samal tasemel kui nendes
oigusaktides ette ndhtu.

Direktiivi 2001/86 artikli 4 16ike 4 sonastuse analiiiisist ilmneb seega, et liidu seadusandja viitas
tootajate esindajate madadratluse puhul ja tootajate kaasamise taseme puhul, mis tuleb
timberkujundamise teel asutatavas SEs sdilitada vdahemalt samal tasemel, selle liikmesriigi
riigisisestele digusaktidele ja/voi tavadele, kus on SEks iimberkujundatava éritihingu registrijargne
asukoht. Seega mis tipsemalt puudutab osavottu, siis tuleb nii selleks, et madrata kindlaks isikud,
kellel on 6igus tootajaid esindada, kui ka selleks, et méérata kindlaks osavottu iseloomustavad
asjaolud, mis voimaldavad neil tootajate esindajatel tdnu direktiivi artikli 2 punktis k osutatud
oiguste kasutamisele mojutada ettevotjas tehtavaid otsuseid, viidata liikmesriigi seadusandja
poolt selle kohta antud hinnangutele ja asjakohasele riigisisesele tavale. Ka liidu seadusandja
leidis ndhtuvalt direktiivi 2001/86 pohjendusest 5 just nimelt, et kuna liikmesriikide eeskirjad ja
tavad, mis kisitlevad tootajate esindajate kaasamist otsuste tegemisse driithingutes, on viga
erinevad, ei ole soovitav ette niha SE suhtes kohaldatavat tootajate kaasamise iihtset Euroopa
mudelit.

Sellest jareldub, et kui liikmesriigi 6igusaktidega kehtestatud menetluslik aspekt, nagu kiesoleval
juhul eraldi hailetus nende driithingu ndukogus tootajaid esindavate kandidaatide valimiseks,
kelle ametiithingud on iiles seadnud teatud kindlale arvule kohtadele selles néukogus, kujutab
endast tootajate esindajate osavottu reguleerivale riigisisesele korrale iseloomulikku asjaolu, mis
on kehtestatud eesmirgiga tugevdada tootajate osavottu ettevotjas ja mis nii nagu kdesoleval
juhul on nende oigusaktide kohaselt kohustuslik, siis tuleb seda menetluslikku aspekti pidada
osaks sellest, mida holmab ,tootajate kaasamine [...] igas suhtes” direktiivi 2001/86 artikli 4
16ike 4 tiahenduses. Seda menetluslikku aspekti tuleb seega arvesse votta samas sittes viidatud
kaasamise korda kasitleva kokkuleppe puhul.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2001/86 artikli 4 16ike 4 konteksti, siis see kinnitab selle sitte
grammatilist tdlgendust, mille kohaselt soovis liidu seadusandja tagada timberkujundamise teel
asutatud SEdele erikohtlemise, et mitte piirata SEks imberkujundatava driithingu tootajatele
liikmesriigi 6igusaktide ja/voi tavade kohaselt antud digust olla kaasatud.
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Nonda on koigepealt selle direktiivi artikli 4 16ikes 2 loetletud erinevad kiisimused, mis tootajate
SEs kaasamise korda kasitlevas kokkuleppes tuleb kindlaks maddrata, sealhulgas olenevalt
olukorrast nende SE haldus- vdi jirelevalveorgani liikmete arv, keda tootajad voivad valida,
nimetada, soovitada voi tagasi liikkata, ja nende liikmete valimise, nimetamise, soovitamise voi
tagasiliilkkamise menetlused ning nende oigused. Selles sittes on aga ette ndhtud, et seda
kohaldatakse, ,kui loikes 4 ei sétestata teisiti“, mistdttu ei saa viimati nimetatud loiget kasitada
erandina, mida tuleks tolgendada kitsalt.

Jargmiseks ndhtub nimetatud direktiivi pohjendusest 10, et liidu seadusandja leidis, et SE
asutamisel muu hulgas imberkujundamise teel on suur oht, et olemasolevad osavdtusiisteemid ja
-tavad kaovad voi norgenevad.

Kolmandaks on direktiivi 2001/86 artikli 4 loike 4 grammatiline tolgendus, mis on esitatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 39, vastavuses selle direktiiviga taotletava eesmirgiga. Direktiivi
pohjenduses 18 on nimelt margitud, et ,[selle] direktiivi oluline pohiméte ja deklareeritud
eesmirk on tagada tootajatele nende omandatud odigused olla kaasatud driiihingu otsuste
tegemisse”. Selles pohjenduses on ka 6eldud, et ,[e]nne SE loomist kehtinud tootajate digused
peaksid moodustama aluse to6tajate kaasamiseks SEs (,,enne ja parast” pohimote)“. Nonda selgub
direktiivist 2001/86, et omandatud oiguste tagamine liidu seadusandja poolt ei tihenda tiksnes
SEks timberkujundatava ériithingu to6tajate omandatud diguste sdilitamist, vaid ka nende diguste
laiendamist koikidele SE tootajatele (vt selle kohta 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Madalmaad (C-635/11, EU:C:2013:408, punktid 40 ja 41).

Olgu lisatud, et nagu néhtub ka direktiivi 2001/86 pohjendustest 10 ja 15 ning artiklist 11, soovis
liildu seadusandja valtida ohtu, et SE asutamine ja eelkoige asutamine timberkujundamise teel toob
kaasa nende diguste olla kaasatud norgenemise voi isegi kadumise, mis SEks iimberkujundatava
aritthingu tootajatel olid liikkmesriigi digusaktide ja/voi tavade kohaselt.

Neljandaks toetab direktiivi 2001/86 artikli 4 1dike 4 grammatilist, kontekstuaalset ja teleoloogilist
tolgendust, mis tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 32-44, veel ka selle direktiivi
kujunemislugu. Nimelt, nagu tunnistasid koik seisukohti esitanud pooled ja nagu selgub
eksperdirihma 1997. aasta mai lopparuandest ,Euroopa tootajate kaasamise siisteemid®
(Davignoni aruanne) (C4-0455/97), oli imberkujundamise teel asutatud SEde suhtes kohaldatav
kord direktiivi 2001/86 vastuvotmiseks peetud labirdadkimiste peamine vaidluskiisimus. Eelkoige
Saksamaa valitsus viljendas muret seoses ohuga, et SE asutamine timberkujundamise teel toob
kaasa timberkujundatava driiihingu tootajate kaasamise taseme languse. Direktiivi vastuvotmise
protsess sai jatkuda alles parast seda, kui lisati séte, millest sai 16puks direktiivi 2001/86 artikli 4
16ige 4 ning mis kasitleb olukorda, kus SE asutatakse {imberkujundamise teel, ja mis tagab, et
selline asutamine ei vii imberkujundatavas aritthingus olemasoleva tootajate kaasamise taseme
norgenemiseni.

Eeltoodut arvestades tuleb direktiivi 2001/86 artikli 4 loiget 4 tolgendada nii, et
tiimberkujundamise teel asutatud SE suhtes kohaldatav tootajate kaasamise korda kaisitlev
kokkulepe peab ndgema ette eraldi hédletuse, et valida tootajate esindajateks SE ndukokku teatav
osa ametilihingute iilesseatud kandidaate, kui kohaldatav liikmesriigi 6igus ndéuab SEks
timberkujundatava driithingu néukogu koosseisu puhul sellist eraldi haaletust.
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Seega tuleb kidesoleval juhul seda, kas péarast SAP timberkujundamist SEks tagab kaasamise
kokkulepe tootajate vahemalt samal tasemel kaasamise selle driiihingu otsuste tegemisse, hinnata
Saksa diguse alusel, mis kehtis SAP suhtes enne selle SEks timberkujundamist, eelkdige MitbestG
§ 7 loike 2 alusel koostoimes selle seaduse § 16 loikega 2.

Veel tuleb tédpsustada, nagu on mérgitud ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 43, et kuna omandatud
oiguste tagamine, mille liidu seadusandja on ette ndinud, ei tdhenda mitte ainult SEks
timberkujundatava &ritthingu tootajate omandatud oiguste sdilitamist, vaid ka nende odiguste
laiendamist koigile SE tootajatele, peavad koigil iimberkujundamise teel asutatud SE tootajatel
olema samad 6igused, mis olid SEks imberkujundatud ériithingu to6tajatel.

Sellest jareldub, et kdesoleval juhul peab koigil SAP tootajatel olema digus Saksa digusaktides ette
ndhtud valimismenetlusele, isegi kui nendes digusaktides ei ole sellekohaseid viiteid. Nagu nédhtub
eelotsusetaotlusest ja kohtujuristi ettepaneku punktist 55, ei saa selleks, et tagada nende tootajate
oiguste taielik sdilimine, direktiivi 2001/86 pohjenduses 3 nimetatud liidu sotsiaalsete eesmérkide
saavutamine ning tootajate teavitamise, drakuulamise ja osavotu menetluste olemasolu
riikidevahelisel tasandil, 6igus seada iiles teatud osa kandidaate tootajate esindajate valimiseks
timberkujundamise teel asutatud SE — nagu SAP — ndukogu liikmeks, kuuluda ainult Saksa
ametiithingutele, vaid seda tuleb laiendada koikidele ametiiihingutele, kes on esindatud SEs, selle
tlitarettevotjates ja iiksustes, et need ametitihingud oleksid selle diguse osas vordsed.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/86
artikli 4 loiget 4 tuleb tdlgendada nii, et selline éimberkujundamise teel asutatud SE suhtes
kohaldatav tootajate kaasamise korda kasitlev kokkulepe, nagu on nimetatud selles séttes, peab
ndgema ette eraldi hadletuse, et valida tdotajate esindajateks SE noukokku teatav osa
ametiithingute {lesseatud kandidaate, kui kohaldatav liikmesriigi o6igus noéuab SEks
timberkujundatava aritthingu noéukogu koosseisu puhul sellist eraldi héaéletust, seejuures tuleb
sellel hadletusel tagada koigi konealuse SE, selle tiitarettevotjate ja iiksuste tootajate ning selles
esindatud ametiithingute vordne kohtlemine.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 8. oktoobri 2001. aasta direktiivi 2001/86/EU, millega tiiendatakse Euroopa
ariithingu pohikirja tootajate kaasamise suhtes, artikli 4 16iget 4

tuleb tolgendada nii, et

selline iimberkujundamise teel asutatud Euroopa ériithingu (SE) suhtes kohaldatav tootajate
kaasamise korda kisitlev kokkulepe, nagu on nimetatud selles sittes, peab nigema ette
eraldi hailetuse, et valida tootajate esindajateks SE noukokku teatav osa ametiithingute
iillesseatud kandidaate, kui kohaldatav liikmesriigi 0igus nouab SEks iimberkujundatava
ariithingu noukogu koosseisu puhul sellist eraldi hiiletust, seejuures tuleb sellel hiiletusel
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tagada koigi konealuse SE, selle tiitarettevotjate ja iiksuste tootajate ning selles esindatud
ametiiihingute vordne kohtlemine.

Allkirjad
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