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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

15. september 2022 *

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade VII lisa —
Artikli 4 16ike 1 punktid ajab — Euroopa Liidu ametnik, kes on Suurbritannia ja Péhja-Iiri
Uhendkuningriigi kodanik ning kelle alaline elukoht teenistusse asumisele eelnenud kiimne aasta
jooksul oli oma teenistuskohariigi territooriumil — Uhendkuningriigi viljaastumine Euroopa
Liidust — Selle liidu ametniku poolt oma teenistuskohariigi kodakondsuse omandamine —
Kodumaalt lahkumise toetuse saamise diguse dravotmine — Tiihistamishagi

Kohtuasjas C-675/20 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 11. detsembril 2020 esitatud
apellatsioonkaebus,

Colin Brown, elukoht Briissel (Belgia), esindaja: advocaat 1. Van Damme,
apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: T. S. Bohr ja D. Milanowska,
kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Alver ja M. Bauer,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud S. Rodin, ].-C. Bonichot, L.S. Rossi
(ettekandja) ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: ametnik M. Longar,
arvestades kirjalikku menetlust ja 2. veebruari 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 7. aprilli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjoni ametnik Colin Brown palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta otsus Brown vs. komisjon (T-18/19,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2020:465), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema
nodude tithistada komisjoni 19. mirtsi 2018. aasta otsus, millega temalt voeti dra digus saada
kodumaalt lahkumise toetust ja sellest tulenevalt ka odigus saada hiivitist sdéidukulude eest
teenistuskoha ja péritolukoha vahel alates 1. detsembrist 2017, pérast seda, kui ta omandas oma
teenistuskoha liikmesriigi kodakondsuse (edaspidi ,,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade hagi aluseks olnud vaidluses kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,personalieeskirjad) artikli 1d 16ikes 5 on sétestatud:

»,Kui kdesolevate personalieeskirjadega holmatud isikud, kes leiavad, et neid on odigusvastaselt
koheldud, kuna eespool sitestatud vordse kohtlemise pohimotet ei ole nende suhtes kohaldatud,
tuvastavad fakte, millest voib jdreldada, et on toimunud otsene vdi kaudne diskrimineerimine, on
institutsiooni kohustuseks toendada, et vordse kohtlemise pohimatet ei ole rikutud. [...]*.

Personalieeskirjade VII lisa artiklis 4 on ette ndhtud:

»1. Kodumaalt lahkumise toetust, mis moodustab 16% ametniku pohipalga, majapidamistoetuse
ja tilalpeetava lapse toetuse kogusummast, makstakse:

a) ametnikule:
— kes ei ole ega ole kunagi olnud selle riigi kodanik, mille territooriumil asub tema to6koht, ja

— kes kuus kuud enne institutsiooni teenistusse asumist 16ppenud viie aasta jooksul ei elanud
pidevalt ega tegelnud oma pohilise tegevusalaga selle riigi territooriumil Euroopas.
Kéesoleva sdtte kohaldamisel ei voeta arvesse teisele riigile voi rahvusvahelisele
organisatsioonile tehtud to0st tulenevaid asjaolusid;

b) ametnikele, kes on voi on olnud selle riigi kodanik, mille territooriumil asub tema t66koht, kuid
kes enne institutsiooni teenistusse asumise kuupdeva loppenud kiimne aasta jooksul elas
alaliselt véljaspool selle riigi Euroopas asuvat territooriumi pohjusel, mis ei ole seotud tooga
mone riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni teenistuses.

[...]

2. Ametnikul, kes ei ole ega ole kunagi olnud selle riigi kodanik, mille territooriumil ta tootab, ja
kes ei vasta loikes 1 sitestatud tingimustele, on digus saada vilismaal elamise toetust, mis vordub
ithe neljandikuga kodumaalt lahkumise toetusest.
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3. Loigete 1 ja 2 kohaldamisel vordsustatakse ametnik, kes on abiellumise teel automaatselt ja
ilma voimaluseta sellest loobuda saanud selle riigi kodakondsuse, mille territooriumil ta to6tab,
l6ike 1 punkti a esimeses taandes késitletud ametnikuga.”

Personalieeskirjade VII lisa artikli 7 16ikes 4 on ette ndahtud:

»~Ametniku péritolukoht méadratakse kindlaks tema tooleasumisel, vottes arvesse toolevotmiskohta voi
tema selgesonalise ja pohjendatud taotluse alusel kohta, millega ta on pohiliselt seotud. Sel viisil
kindlaks madratud péritolukohta voib ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku eriotsusega ametniku
teenistuses oleku ajal voi lahkumisel muuta. Ametniku teenistuse ajal tehakse selline otsus iiksnes
erandjuhtudel ning juhul, kui ametnik esitab asjakohased téendid.”

Personalieeskirjade VII lisa artikli 8 16ikes 1 on sdtestatud:

»~Ametnikul, kellel on 6igus saada kodumaalt lahkumise voi vilismaal elamise toetust, on loikes 2
satestatud maddra piires Oigus saada igal kalendriaastal kindlasummalist hivitist, mis vordub
tootamiskohast artiklis 7 maaratletud paritolukohta soitmise kuludega, ja kui tal on digus saada
majapidamistoetust, siis samuti hivitist tema abikaasa ja artikli 2 tdhenduses {iilalpeetavate
soidukulude eest.”

Personalieeskirjade artikli 20 esimeses lauses on ette ndhtud:

»~Ametnik elab kas teenistuskohas voi sellele piisavalt lahedal, et korralikult tdita oma kohustusi. [...]“.

Personalieeskirjade artikli 85 esimeses 16igus on sdtestatud:

» L 00tajale enammakstud summa noutakse sisse, kui saaja oli teadlik, et maksmisel puudus seaduslik
alus voi kui enammaksmine oli nii ilmne, et ta ei saanud seda mitte teada.”

Vaidluse taust

Uldkohus véttis vaidluse aluseks olevad asjaolud kokku vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-8
jargmiselt:

,1. [Apellandil] Colin Brownil oli algul vaid [Suurbritannia ja Péhja-liri] Uhendkuningriigi
kodaniku staatus ja ta elas seal kuni 1996. aastani. Ta Oppis aastatel 1996 ja 1997 Itaalias ning
seejdrel Belgias septembrist 1997 kuni juunini 1998. Seejérel oli [apellant] 1. oktoobrist 1998 kuni
28. veebruarini 1999 Euroopa Komisjonis [...] praktikal. Viimaks tootas ta 1. martsist 1999 kuni
31. detsembrini 2000 Belgias erasektoris taistooajaga.

2. [Apellant] asus 1. jaanuaril 2001 komisjoni teenistusse. Komisjoni individuaalsete maksete
haldamise ja maksmise amet maédras talle Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade [...]
VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a alusel kodumaalt lahkumise toetuse.

3. [...] Uhendkuningriigi peaminister [andis] 29. mirtsil 2017 Euroopa Ulemkogule teada selle
liilkmesriigi kavatsusest astuda liidust ning Euroopa Aatomienergiaiihendusest (Euratom) vilja
ELL artikli 50 loike 2 alusel.

4. [Apellant] esitas 27. juunil 2017 taotluse Belgia kodakondsuse saamiseks, mille ta sai

3. novembril 2017. Ta teatas individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ametile oma
seisundi sellisest muutusest 19. jaanuaril 2018.

ECLI:EU:C:2022:686 3



10

11

12

13

Kontuotsus 15.9.2022 — Kontuast C-675/20 P
BROWN Vs. KOMISJON JA NOUKOGU

5. [Apellandile] anti 23. veebruaril 2018 esiteks teada, et temale kodumaalt lahkumise toetuse
maksmine lopetati 31. oktoobril 2017, kuna ta sai Belgia kodakondsuse, ja teiseks, et selle
tagajarjel lopetatakse talle ka sdidukulude hiivitamine personalieeskirjade VII lisa artikli 8 alusel.

6. Pdrast selgituste kiisimist sai [apellant] 5. martsil 2018 e-kirja, millest néhtus, et kodumaalt
lahkumise toetuse maksmise lopetamine oli personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti b
alusel pohjendatud asjaoluga, et ta elas alates 1997. aastast Belgias.

7. 19. martsil 2018 asendas individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet 23. veebruari
2018. aasta otsuse [vaidlusaluse] otsusega [...].

8. [Apellant] esitas 17. juunil 2018 kaebuse, mis jdeti ametisse nimetava asutuse 15. oktoobri
2018. aasta otsusega rahuldamata.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtule esitatud hagis palus apellant eelkdige tithistada vaidlusalune otsus ja kohustada
komisjoni ennistama tema o0igus saada personalieeskirjade VII lisa artiklis 4 ette nahtud
kodumaalt lahkumise toetust (edaspidi ,kodumaalt lahkumise toetus“) ning hiivitist séidukulude
eest teenistuskoha ja pédritolukoha vahel, nagu see on maaratletud selle VII lisa artiklis 7, alates
1. detsembrist 2017.

Apellant esitas oma tiihistamisnouete pohjenduseks neli vdidet, mille Uldkohus tagasi litkkas.

Mis puudutab esimeses kohtuastmes esitatud hagi esimest vididet, et on rikutud
personalieeskirjade VII lisa artikli 4 1dike 1 punkti a, siis leidis Uldkohus {ihest kiiljest
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 35-51 esitatud arutluskdigu lopus, et individuaalsete
maksete haldamise ja maksmise amet ei rikkunud personalieeskirjade seda sitet, ,kui ta asus
seisukohale, et teenistuskdigu jooksul teenistuskohariigi kodakondsuse saamise tagajarjeks peab
olema odiguse kodumaalt lahkumise toetusele uuesti ldbivaatamine® (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 52). Teisest kiiljest litkkas Uldkohus tagasi apellandi argumendid, mille kohaselt risk, et
piarast Uhendkuningriigi viljaastumist liidust seisab apellant kui Uhendkuningriigi kodanik
silmitsi ,automaatselt ametist tagandamisega®“, kujutas endast vddaramatu jou olukorda, mis
vabastas individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti kohustusest vaadata tema olukord
uuesti ldbi, arvestades Belgia kodakondsust, mille ta oli saanud (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 55-71).

Sellega seoses tegi Uldkohus sisuliselt jirelduse, et personalieeskirjade VII lisa artikli 4 1ike 1
punkti a sonastusest, tdlgendatuna lahtuvalt selle sdtte kujunemisloost ja taotletavast eesmargist,
ei saa jareldada, et administratsioon on kohustatud kodumaalt lahkumise toetuse maksmist
igakuiselt jatkama, kui leiab aset siindmus, mis muudab toetuse saamise tingimuste osas oluliselt
selle isiku olukorda, kellele seda toetust makstakse. Asjaomase ametniku teenistuskohariigi
kodakondsuse saamine parast teenistusse asumist kujutas aga endast niisugust olulist muutust,
mis vaib viia selle toetuse saamise diguse dravétmiseni.

Mis puudutab apellandi esimeses kohtuastmes esitatud teist véidet, et on rikutud vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu poéhimotet, kuna tema olukord vaadati uuesti lébi
personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punktis b ette ndhtud tingimuste poéhjal, siis liikkas
Uldkohus selle tagasi parast vaidlustatud kohtuotsuse punktides 75—106 libi viidud analiiiisi.
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Tapsemalt leidis Uldkohus sisuliselt, et seda pohimétet ei tule jargida mitte ainult huvitatud isiku
teenistusse asumise hetkel, vaid ka juhul, kui tema o6igus kodumaalt lahkumise toetusele
vaadatakse tema isikliku olukorra muutumise tottu uuesti labi. Uldkohus leidis aga, et alates
kuupdevast, mil apellant sai naturalisatsiooni korras Belgia kodakondsuse, tuleb teda kohelda
samamoodi nagu iga teist Belgia kodanikku voi endist Belgia kodanikku, kelle alaline elukoht
Belgias isegi vdga liithikeseks ajaks ,kiimneaastasel viiteperioodil” enne teenistusse asumist oli
piisav selleks, et konealuse toetuse maksmine lopetatakse personalieeskirjade VII lisa artikli 4
16ike 1 punkti b alusel.

Mis puudutab esimeses kohtuastmes esitatud kolmandat véidet, milles apellant heitis komisjonile
ette, et see on vaidlusaluses otsuses personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punktile b antud
tolgenduses rikkunud vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétet, siis rohutas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 112 ja 113, et apellandi pakutud télgendus on
vastuolus selle satte sonastuse ja ulatusega, mistottu ei jaa iile muud, kui see vaide tagasi liikkata.

Nendest kaalutlustest lihtudes liikkas Uldkohus tagasi ka esimeses kohtuastmes teise voimalusena
esitatud apellandi neljanda viite, mis puudutas personalieeskirjade VII lisa artikli 4 l6ike 1

digusvastasuse vastuvdidet, ning jattis rahuldamata teised esitatud nouded ja sellest tulenevalt
jattis hagi tervikuna rahuldamata (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 123-132).

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
Apellant palub Euroopa Kohtul:

tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada vaidlusalune otsus talle esitatud toimiku alusel;

— kohustada komisjoni ennistama kodumaalt lahkumise toetuse maksmine ja sdidukulude
hiivitamine alates 1. detsembrist 2017 ning kohustada maksma toetused, mis on jddnud
maksmata ajavahemikul 1. detsembrist 2017 kuni ennistamise kuupéevani ning millele lisandub
viivis;

— madista komisjonilt vilja apellandi kohtukulud Euroopa Kohtus ja Uldkohtus.

Komisjon ja Euroopa Liidu Noukogu paluvad jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista
kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellant pohjendab oma noudeid kahe viitega. Esimene apellatsioonkaebuse viide lihtub
personalieeskirjade VII lisa artikli 4 loike 1 punkti a véddrast tolgendamisest. Teine véide ldhtub
pohjendamatust  diskrimineerimisest, mis tuleneb sellest, et Uldkohus kohaldas
personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti b.
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Esimene vdide, mis lidhtub personalieeskirjade VII lisa artikli 4 loike 1 punkti a vddrast
tolgendamisest

Poolte argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus rikkus personalieeskirjade VII lisa artikli 4 ldike 1 punkti a
tolgendamisel digusnormi, kui ta leidis, et see séte lubab voi nduab, et tithistataks ametniku 6igus
saada kodumaalt lahkumise toetust, kui ta on saanud teenistuskohariigi kodakondsuse, kui seda
riiki ei ole muudetud.

Apellant vdidab koigepealt, et ta noustub téielikult vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-50
esitatud Uldkohtu arutluskiigu eeldusega, mis puudutab kodumaalt lahkumise toetuse eesmirki,
milleks on hiivitada ebamugavused ja kulud, mida ametnik kannab seoses vahemaaga oma
teenistuskoha- ja péaritoluriigi vahel.

Vajadus anda hiivitist kogu ametniku teenistuskdigu jooksul riigis, kus ta teenistusse asus, on
ilmne, kuna kulud ja ebamugavused ei kao isegi siis, kui ametnik on kogu teenistuskiigu jooksul
olnud kodumaalt ldhetatud ja loonud erinevat liiki sidemeid oma teenistuskohariigiga. Vastupidi:
nagu ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 mirkis, voivad need kulud ja
ebamugavused isegi suureneda.

Apellandi sonul selgitab seos asjaomase ametniku toolevotmisel tema péritoluliikmesriigi ja
kodumaalt lahkumise toetuse saamise diguse vahel, miks personalieeskirjade VII lisa artikli 4
l16ike 1 punkti a sonastuses iihelt poolt keskenduti tiksnes ajavahemikele, mis eelnevad selle
ametniku teenistusse asumisele, mitte aga siindmustele, mis voivad aset leida pérast teenistusse
asumist, ja teiselt poolt kasutati kindla koneviisi olevikku véljendis ,ei ole ega ole kunagi olnud
[teenistuskohariigi] kodanik“, mis tdhendab, et arvesse tuleb votta nimetatud ametniku
kodakondsust tema teenistusse asumise kuupéeval.

Oigusnormi rikkumine vaidlustatud kohtuotsuses tuleneb asjaolust, et Uldkohus joudis oma
arutluskdigus tulemusele, mis on vastuolus kodumaalt lahkumise toetuse mottega, nagu see on
esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-50, st et seda toetust tuleks maksta asjaolude
alusel, mis esinesid asjaomase ametniku teenistusse asumise ajal, ning et selle toetuse saamise
oigust ei saa hiljem dra votta, vdlja arvatud juhul, kui huvitatud isik muudab oma teenistuskohta.

Lisaks mé6nis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36 ja 50, et asjaomase ametniku
l6imumine teenistuskohariiki pdrast teenistusse asumist ei mojuta digust saada kodumaalt
lahkumise toetust.

Apellandi arvates ja vastupidi sellele, mida otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 51, ei késitlenud liidu seadusandja kodakondsuse muutumise kiisimust parast asjaomase
ametniku toolevotmist tahtlikult. Ainus jareldus, mis tuleks sellest teha, vottes arvesse kodumaalt
lahkumise toetuse eesmaérki, on aga see, et uue kodakondsuse omandamine pérast huvitatud isiku
teenistusse asumist ei saa olla kodumaalt lahkumise toetuse saamise diguse dravotmise pohjus, kui
see isik algul vastas noutud tingimustele.

Niisugust télgendust kinnitab ka Uldkohtu jireldus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49, mille
kohaselt on kodumaalt lahkumise toetuse eesmirk julgustada toolevotmist voimalikult laialt
geograafiliselt alalt. Seda toetust ei saa seega pérast huvitatud isiku teenistusse asumist uuesti lébi
vaadata.
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Apellant lisab repliigis, viidates vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85 kasutatud madistele
»fiktsioon“, et personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et vélditakse
niisuguse fiktsiooni kohaldamist, mis seisneb selles, et ametniku kodakondsuse muutmine
loetakse tagasiulatuvalt toimunuks tema teenistusse asumise kuupédeval. Nimelt oli
personalieeskirjade VII lisa artikli 4 loike 1 vastuvotmise kuupédeval liidu seadusandja téiesti
teadlik topeltkodakondsuse voi uue kodakondsuse saamise olukordadest. Samas ei ole ta ndinud
otsesdnu ette, et 6igus kodumaalt lahkumise toetusele voetaks niisugustel asjaoludel ara.

Lisaks leiab apellant, et kui personalieeskirjade VII lisa artikli 4 léike 1 punktis a ette ndahtud
kriteeriume kohaldatakse pérast asjaomase ametniku teenistusse asumist, tuleks arvesse votta
teenistuskohariigis elamise kestust. Kuna huvitatud isiku elukoha vahetus pérast teenistusse
asumist — elukoha tingimus on toetuse vajaduse hindamisel kahest tingimusest koige olulisem,
kuna kodakondsuse tingimus on teisejarguline — ei too kaasa toetuse saamise vajaduse uuesti
hindamist, peaks sama kehtima ka huvitatud isiku kodakondsuse muutumise korral. Apellant on
seisukohal, et ametnik pidi kas lahkuma oma elukohariigist, et asuda teenistusse, voi ta vois sinna
jadda. Seega pohinevad kodumaalt lahkumise toetuse saamise oiguse andmise tingimused
tdielikult olukorral, mis eelneb huvitatud isiku teenistusse asumisele.

Komisjon, keda toetab noukogu, leiab, et apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb tagasi likata.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mairkida, et apellant ei esitanud iihtegi viidet vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 55-73 esitatud arutluskiigu kohta, mille tulemusel liikkkas Uldkohus tagasi
argumendid, et pidades silmas Uhendkuningriigi véimalikku liidust viljaastumist, oli apellant
sunnitud taotlema naturalisatsiooni korras Belgia kodakondsust.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse esimese viite analiilis peab lahtuma eeldusest, et apellant,
kellel oli iiksnes Uhendkuningriigi kodakondsus kuupéeval, mil ta asus komisjoni teenistusse
2001. aastal, sai vabatahtlikult oma teenistuskdigu jooksul 2017. aasta novembris oma
teenistuskohariigi kodakondsuse.

Olgu madrgitud, et personalieeskirjade VII lisa artikli 4 1ikes 1 ette ndhtud kodumaalt lahkumise
toetus, mida arvutatakse eelkodige asjaomase ametniku pohipalga alusel, on osa ametniku
igakuiselt makstavast todtasust.

Niisuguse tasuelemendi andmine liidu avaliku teenistuse seaduses ei saa tekitada omandatud
oigusi, mis vilistaksid selle voimaliku kehtetuks tunnistamise (vt selle kohta 9. mirtsi 1978. aasta
kohtuotsus Herpels vs. komisjon, 54/77, EU:C:1978:45, punkt 39). Seega leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 sisuliselt digesti, ilma et apellant oleks sellele vastu vaielnud,
et personalieeskirjade sétetest, eelkodige VII lisa artikli 4 16ikest 1 ei tulene kuidagi, et kodumaalt
lahkumise toetuse saamine oleks omandatud digus.

Samuti on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 oigesti jireldanud kiesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis viidatud kohtuotsuse pohjal, et kuna kodumaalt lahkumise toetust
makstakse igakuiselt, ei saa administratsioon jatkata selle maksmist, kui leiab aset stindmus, mis
muudab oluliselt selle isiku olukorda, kellele seda toetust makstakse, kui sellel siindmusel on moju
tingimustele, millest séltub digus sellele toetusele.
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Selle jarelduse pohjendatust ametlikult kritiseerimata viidab apellant siiski, et Uldkohus jéreldas
ekslikult, et ametniku poolt teenistuskdigu jooksul teenistuskoha riigi kodakondsuse saamine
mojutab personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punktis a ette ndhtud kodumaalt lahkumise
toetuse saamise tingimusi. Apellandi sonul peavad need tingimused — vilja arvatud juhul, kui
muutub huvitatud isiku teenistuskohariik — olema tdidetud ainult enne tema teenistusse asumist.

Sellega seoses tuleb mairkida, et personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a kohaselt
makstakse kodumaalt lahkumise toetust selle sitte esimese taande kohaselt ametnikule, ,kes ei
ole ega ole kunagi olnud selle riigi kodanik, mille territooriumil asub tema tookoht”, ning selle
teise taande kohaselt ametnikule, ,kes kuus kuud enne institutsiooni teenistusse asumist
16ppenud viie aasta jooksul ei elanud pidevalt ega tegelnud oma pohilise tegevusalaga selle riigi
territooriumil Euroopas®.

Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 1dike 1 punkti a sonastust arvestades makstakse kodumaalt
lahkumise toetust iiksnes nendele ametnikele, kes vastavad selles sittes ette ndhtud kahele
negatiivsele kumulatiivsele tingimusele (6. juuli 2021. aasta kohtumédarus Karpeta-Kovalyova vs.
komisjon, C-717/20 P, ei avaldata, EU:C:2021:542, punkt 11), millest esimene, selle sitte esimeses
taandes toodud tingimus nouab, et see ametnik ei oleks ega oleks kunagi olnud selle riigi kodanik,
mille territooriumil asub tema teenistuskoht.

Kui — nagu vididab apellant — tingimust, et asjaomasel ametnikul ,ei ole ega ole kunagi olnud
[teenistuskohariigi] kodakondsust®, tuleks hinnata iiksnes asjaomase isiku teenistusse asumise
kuupédeva seisuga, mitte kogu tema teenistuskdigu jooksul, oleks see sdte, milles kasutatakse
kindla koneviisi olevikku ja mis puudutab asjaomase ametniku igakuiselt makstud todtasu
elementi, tingimata sénastatud erinevalt, nagu Uldkohus &igesti mirkis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 45.

Seega ei ole nimetatud sitte sdnastuses piirdutud viitega huvitatud isiku ,teenistusse asumise®
kuupdevale iiksnes selleks, et hinnata, kas on tdidetud personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1
punkti a kohaldamise teine tingimus, mis on samuti negatiivne, nimelt asjaomase isiku
teenistuskohariigi territooriumil alalise elukoha voi kutsealase tegevuse puudumine ,viieaastasel
viiteperioodil®, mis 16ppes kuus kuud enne seda kuupideva. Vastupidi, sellele kuupédevale oleks
paratamatult viidatud, et kontrollida esimese tingimuse tditmist, mille kohaselt ametnikul ei tohi
olla selle riigi kodakondsust.

Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 teiste sdtete sonastus ja selle artikli iilesehitus kinnitavad
analiitisi, mille kohaselt ei piirdu see esimene tingimus — teenistuskohariigi kodakondsuse
puudumine — sellega, et peetakse silmas kodakondsust, mis asjaomasel ametnikul oli enne
teenistusse asumist.

Uhelt poolt véib nimelt selle lisa artikli 4 16ike 1 punkti b alusel anda kodumaalt lahkumise toetuse
saamise oiguse ka ametnikule, ,kes on voi on olnud” selle riigi kodanik, kus ta tootab, ja kes vastab
muudele selle sdtte tingimustele. Lisaks tuleb markida, et nimetatud lisa artikli 4 loikes 2 ette
ndhtud kodumaalt lahkumise toetust makstakse iiksnes ametnikele, ,kes ei ole ega ole kunagi
olnud selle riigi kodanik, mille territooriumil ta to6tab®“, ning kes ei vasta muudele kodumaalt
lahkumise toetuse saamise tingimustele. Seega ei viita iikski neist sitetest sellele, et asjaomase
ametniku teenistuskohariigi kodakondsuse olemasolu v6i puudumisega seotud tingimus
puudutab iiksnes selle ametniku kodakondsust liidu institutsiooni teenistusse asumise kuupéeval.
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Teiselt poolt, mis puudutab personalieeskirjade VII lisa artikli 4 iilesehitust, siis tuleb mérkida, et
selle lisa artikli 4 16ike 3 kohaselt vordsustatakse ametnik, kes on abiellumise teel automaatselt ja
ilma voimaluseta sellest loobuda saanud selle riigi kodakondsuse, mille territooriumil asub tema
teenistuskoht, nimetatud lisa artikli 4 16ike 1 punkti a esimeses taandes kasitletud ametnikuga. See
artikli 4 16ige 3, mis lisati personalieeskirjadesse pérast 20. veebruari 1975. aasta kohtuotsuse
Airola vs. komisjon (21/74, EU:C:1975:24) ja 20. veebruari 1975. aasta kohtuotsuse Van den
Broeck vs. komisjon (37/74, EU:C:1975:25) viljakuulutamist, neutraliseerib seega abiellumise teel
automaatselt asjaomase ametniku teenistuskohariigi kodakondsuse saamise tagajirjed olukorras,
kus sel ametnikul ei ole voimalik sellest loobuda.

Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 loige 3 kaotaks aga oma soovitava toime, kui selles viidatud
sate peaks puudutama iiksnes asjaomase ametniku teenistuskohariigi kodakondsuse saamist enne
ametniku teenistusse asumist. Kuna selle lisa artikli 4 16ike 3 eesmark on diskrimineerimiskeelu
pohimotte jargimise tagamiseks véltida seda, et administratsioon votab ametnikult diguse saada
kodumaalt lahkumise toetust pérast abiellumise teel oma teenistuskohariigi kodakondsuse
saamist, ilma loobumise vdimaluseta, siis peab see sdte, nagu ka personalieeskirjade VII lisa
artikli 4 16ike 1 punkti a esimene taane, millele see viitab, olema kohaldatav isegi siis, kui see
kodakondsus on saadud pérast huvitatud isiku asumist teenistusse.

Lisaks, kui noustuda apellandi vastuvédidetega personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a
tolgendamise kohta vaidlustatud kohtuotsuses, tihendaks see, et kui asjaomane ametnik saab
parast teenistusse asumist teenistuskohariigi kodakondsuse, siis tuleks selle ametniku péritoluriik
lugeda tema ainsaks ,tegelikuks kodakondsuseks®, mille Euroopa Kohus 14. detsembri 1979. aasta
kohtuotsuses Devred vs. komisjon (257/78, EU:C:1979:294, punkt 14) sonaselgelt vilistas.

Moistagi ei oma personalieeskirjade VII lisa artikli 4 1dike 1 punkti a teise taande kohaldamisel
tahtsust asjaomase ametniku l6imumine teenistuskohariiki pérast teenistusse asumist. Samuti on
tosi, et nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, on kodumaalt lahkumise toetuse maksmise
eesmirk hivitada liidu teenistusse asumisega seotud kulud ja ebamugavused ametnikele, kes on
selle tottu sunnitud muutma oma elukohta (vt selle kohta 15. septembri 1994. aasta kohtuotsus
Magdalena Fernandez vs. komisjon, C-452/93 P, EU:C:1994:332, punkt 20, ja 6. juuli 2021. aasta
kohtumadirus Karpeta-Kovalyova vs. komisjon, C-717/20 P, ei avaldata, EU:C:2021:542, punkt 4).

Need kaalutlused ei tihenda siiski seda, et isegi kui asjaomase ametniku kodakondsusega seotud
tingimust kasitletaks ainult teisejargulisena (vt sellega seoses eelkdige 15. jaanuari 1981. aasta
kohtuotsus Vutera vs. komisjon, 1322/79, EU:C:1981:6, punkt 6), ei voeta selle tingimuse
kohaldamisel tingimata arvesse siindmusi, nditeks kodakondsuse muutust, mis toimuvad pérast
asjaomase ametniku teenistusse asumist.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 markis, on samuti tosi, et liidu
institutsioonides teenistusse asumisest tulenevad kulud ja ebamugavused vodivad jdtkuda ka
nende ametnike puhul, kes sarnaselt apellandiga on teenistuskéigu jooksul vabatahtlikult saanud
oma teenistuskohariigi kodakondsuse.

Personalieeskirjad ei jita sellist olukorda siiski tdhelepanuta, sest niisugusel juhul ei jadada
kodumaalt lahkumise toetustest tulevikus automaatselt ilma. Nimelt vaatamata asjaomase
ametniku isikliku olukorra sisulisele muutumisele, mis on tingitud teenistuskohariigi
kodakondsuse saamisest, voimaldavad personalieeskirjad sellel ametnikul teatud tingimustel
sdilitada niisugust toetust mitte enam personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a alusel,
vaid selle lisa artikli 4 16ike 1 punkti b alusel.
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Kuigi on tési, nagu vdidab apellant ja nagu réhutas ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 76, et personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti b kohaldamise tingimusi on liidu
kohus tolgendanud kitsamalt kui personalieeskirjade artikli 4 16ike 1 punkti a teise taande omi,
tuleb markida, et apellant ei ole siiski esitanud mingit kriitikat niisuguse erinevuse kohta, samuti
ei heida ta Uldkohtule ette, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 125-127 liikati tagasi
personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 vastuvdetamatuse vastuviide, mille ta esitas esimeses
kohtuastmes teise voimalusena.

Jarelikult télgendas Uldkohus 6igesti personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16iget 1 nii, et ametnik,
kes pdrast teenistusse asumist saab oma teenistuskohariigi kodakondsuse, kaotab tulevikus
oiguse kodumaalt lahkumise toetusele, mida talle personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1
punkti a alusel maksti, mis tdhendab, et administratsioon vaatab uuesti labi selle ametniku 6iguse
selle toetuse saamiseks, nagu Uldkohus sisuliselt tddes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Teine viide, mis ldhtub pohjendamatust diskrimineerimisest, mis tuleneb sellest, et
Uldkohus kohaldas personalieeskirjade VII lisa artikli 4 loike 1 punkti b

Poolte argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus ei hinnanud nduetekohaselt tema esimeses kohtuastmes esitatud
argumente, mille kohaselt on personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti b kohaldamine
diskrimineeriv ametnike suhtes, kes on pirast teenistusse asumist saanud teenistuskohariigi
kodakondsuse.

Apellandi arvates ei analiiiisinud Uldkohus nduetekohaselt iihelt poolt erinevaid olukordi ja teiselt
poolt kiisimust, kas diskrimineerimine, mille ta oleks pidanud tuvastama, vdib olla objektiivselt
pohjendatud.

Kodumaalt lahkumise toetuse eesmirki silmas pidades vdidab apellant, et ametnikud, kes saavad
teenistuskdigu jooksul teenistuskohariigi kodakondsuse, ja ametnikud, kellel oli see kodakondsus
teenistusse asumise kuupdeval, nagu on vilja toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87
ja 89, moodustavad kaks téiesti erinevat ametnike kategooriat. Neid kahte ametnike kategooriat
kasitletakse nimelt nende paritolukoha kauguse tottu erinevalt.

Uldkohus ei kisitlenud oma analiiiisi itheski staadiumis nende kahe ametnike kategooria
olemasolu ega kaalunud nende identse kohtlemise tagajirgi. Uldkohus lihtsalt samastas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87—-89 ekslikult nende ametnike kategooria, kes on saanud
teenistuskohariigi kodakondsuse pérast teenistusse asumist, nende ametnike kategooriaga, kellel
on voi on olnud see kodakondsus enne teenistusse asumist.

Kui Uldkohus oleks eristanud sama kahte ametnike kategooriat, oleks ta tuvastanud, et
vaidlusaluses otsuses esitatud ,fiktsiooni“ alusel koheldakse neid ithtmoodi ja nende suhtes
kehtib sama ,range eeldus” tihedate sidemete kohta teenistuskohaga nende teenistusse asumisele
eelnenud kiimne aasta jooksul; selle eelduse saab timber liikata ainult siis, kui tdendatakse, et
nende kiimne aasta jooksul ei olnud asjaomase ametniku alaline elukoht mitte kordagi
teenistuskohariigis.
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Apellandi sonul on vaidlustatud kohtuotsuses seega rikutud vordse kohtlemise pohimétet, kuna
nende ametnike kategooria suhtes, kes ei ole saanud oma teenistuskohariigi kodakondsust enne
nimetatud kiimmet aastat voi nende jooksul, kehtib see ,range eeldus” ebadiglaselt.

Apellant lisab repliigis, et personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti b tolgendamisel ja
kohaldamisel ei peaks lahtuma ,fiktsioonist, mis seisneb selles, et asjaomase ametniku
kodakondsuse muutmist peetakse tagasiulatuvalt toimunuks asjaomase isiku teenistusse asumise
kuupdeval. Niisugusel ldhenemisel ei oleks mingit mdtet, kuna see tihendaks, et kodumaalt
lahkumise toetuse saamise diguse andmisel kontrollitakse, kas ametnik katkestas nende kiimne
aasta jooksul igasuguse seose riigiga, mille kodakondsust tal ei olnud. Juba médratluse poolest ei
saa aga lohkuda seost, mida ei olnud olemas.

Lisaks tdhendaks see fiktsioon kategooriate iimberpaigutamist. Teisisonu, vastuseks apellandi
argumendile vérdse kohtlemise pohimotte rikkumise kohta paigutas Uldkohus sarnaselt
komisjoniga apellandi iithest kategooriast teise. Apellandi sénul aga ei saaks iikski
diskrimineerimise viaide olla iial tulemuslik, kui sarnaselt Uldkohtuga vaidlustatud kohtuotsuses
oleks voimalik kunstlikult muuta liigitust, et kaotada asjaomaste kategooriate erinev kohtlemine.

Apellandi arvates ei saa selliselt esile toodud erinevat kohtlemist digustada eesmérgiga, mis on
kodumaalt lahkumise toetuse saamise oOiguse andmise aluseks, kuigi seda eesmirki on
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-50 digesti meelde tuletatud.

Sellega seoses ei oma tihtsust asjaolu — nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86
markis —, et kodumaalt lahkumise toetust makstakse kogu teenistusaja jooksul. Apellant vdidab
selle vidite digsusele vastu vaidlemata, et personalieeskirjade jargse eelise saamist tuleb eristada
selle eelise diguslikust alusest. Kuna oigus kodumaalt lahkumise toetusele maaratakse kindlaks
asjaomase ametniku teenistusse asumisele eelnenud ajavahemikul valitsenud asjaolude alusel, siis
pohjustab diskrimineerimist just selle perioodi hindamine ja otsus, millega keeldutakse selle
toetuse maksmisest. Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 86 ei ole pealegi kooskolas eelkoige selle
kohtuotsuse punktis 47 esitatud kinnitusega, et nimetatud toetust makstakse selleks, et hiivitada
asjaomase ametniku eemalolu tema péritolukohast, mis kestab asjaomase ametniku kogu
teenistuskdigu jooksul.

Kuna Uldkohus jittis vordse kohtlemise pdhimétte rikkumist puudutava viite hindamisel
analiiiisimata kodumaalt lahkumise toetuse eesmirgi, on Uldkohus rikkunud digusnormi. Pealegi
ei oma vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93-97 esitatud liidu institutsioonide edastatud
statistika hindamine diguslikust seisukohast tahtsust.

Uldkohus eksis ka siis, kui ta ei kohaldanud personalieeskirjade artikli 1d 1diget 5 ja sellest
tulenevalt otsustas, et komisjon ei pidanud tditma kohustust péhjendada mis tahes erinevat
kohtlemist.

Komisjon ja ndukogu vaidavad, et apellatsioonkaebuse teine véide tuleb tagasi liikata.
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Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab vordse kohtlemise pohimote, et
sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks ithtemoodi, vilja
arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (25. maértsi 2021. aasta
kohtuotsus Alvarez y Bejarano jt vs. komisjon, C-517/19 P ja C-518/19 P, EU:C:2021:240,
punkt 52 ning seal viidatud kohtupraktika).

Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 ldike 1 punkti b kohaselt makstakse kodumaalt lahkumise
toetust ,ametnikele, kes on voi on olnud selle riigi kodanik, mille territooriumil asub tema
tookoht, kuid kes enne institutsiooni teenistusse asumise kuupédeva loppenud kiimne aasta
jooksul elas alaliselt viljaspool selle riigi Euroopas asuvat territooriumi pohjusel, mis ei ole
seotud t60ga mone riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni teenistuses®.

Jarelikult, kui ametnik ,,on voi on olnud” teenistuskohariigi kodanik, peab ta kodumaalt lahkumise
toetuse saamiseks vastama personalieeskirjade VII lisa artikli 4 loike 1 punktis b ette ndhtud
tingimustele.

On tosi, et sellise ametniku puhul, kes — nagu apellant — on teenistuskdigu jooksul vabatahtlikult
saanud oma teenistuskohariigi kodakondsuse, on nende tingimuste kohaldamine moeldud
kontrollimaks, nagu apellant digesti méargib, kas huvitatud isiku teenistusse asumisele eelnenud
kiimneaastase ajavahemiku jooksul oli tema alaline elukoht viljaspool selle riigi Euroopas asuvat
territooriumi.

Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 loige 1 ei nde nimelt ette ithtegi muud olukorda, kus
ametnikul, kes on vdi on olnud teenistuskohariigi kodanik selle sédtte punkti b tdhenduses, on
oigus saada kodumaalt lahkumise toetust.

Samas iihelt poolt — nagu on tdpsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 50 — ei vaidle apellant
vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 esitatud hinnangule, mille kohaselt teenistuskohariigi
kodakondsusega ametnike puhul on asjaolu, et nad siilitasid seal alalise elukoha voi sellest sai
nende alaline elukoht isegi viga lithikeseks ajaks kiimneaastasel viiteperioodil, piisav selleks, et
kodumaalt lahkumise toetuse maksmisest keeldutakse voi selle toetuse maksmine 16petatakse.

Teiselt poolt tuleb tdpsustada, et hindamaks apellandi 6igust saada konealust toetust, samastati ta
ametnikega, kes on teenistuskohariigi kodanikud, alles alates kuupdevast, mil ta ise vabatahtlikult
selle kodakondsuse omandas, mitte enne seda kuupéeva.

Apellant vididab siiski, et isegi alates nimetatud kuupdevast on ta objektiivselt erinevas olukorras
vorreldes ametnikuga, kes on juba enne teenistusse asumist teenistuskohariigi kodanik, kuna
tema paritolukoht jadb Sotimaale.

Niisugune argumentatsioon ei arvesta, et kui personalieeskirjade VII lisa artikli 7 16ike 4 kohaselt
madratakse asjaomase ametniku péritolukoht kindlaks tema tooleasumise kuupéeval ja selle koha
muutmine saab huvitatud isiku teenistuses olemise ajal toimuda tiksnes erandjuhtudel ametniku
pohjendatud taotluse alusel, siis kodumaalt lahkumise toetuse saamise diguse andmine vastab
erinevatele kriteeriumidele ja juhul, kui pérast huvitatud isiku teenistusse asumist on asjaolud
oluliselt muutunud, peab administratsioon selle diguse uuesti ldbi vaatama, soltumata ametniku
taotlusest.
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Personalieeskirjade sitted, mis kasitlevad paritolukoha kindlaksméédramist ja muutmist, ei ole
seega personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti b kohaldamise raames asjakohased
eristamaks objektiivselt apellandi olukorda sellise teise ametniku olukorrast, kes on voi on olnud
oma teenistuskohariigi kodanik enne teenistusse asumist.

Jarelikult selleks, et hinnata tema &igust saada kodumaalt lahkumise toetust, ja nagu Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 sisuliselt todes, on ainus ametnike kategooria, millega
apellanti saab parast naturalisatsiooni korras Belgia kodakondsuse saamist objektiivselt vorrelda,
Belgia kodakondsusega ametnike kategooria.

Nimelt kui pérast teenistuskohariigis naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamist jatkata
apellandi samastamist — nagu viimane vdidab — ametnikega, kellel ei ole ega ole kunagi olnud
selle riigi kodakondsust personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a esimese taande
tdhenduses, siis eiraks see VII lisa artiklis 4 sétestatud konkreetseid kategooriaid, sealhulgas
nimetatud lisa artikli 4 l6ikes 3 nimetatud kategooriaid.

Apellandi olukord on loppkokkuvottes vorreldav sellise ametniku olukorraga, kellele on kiill antud
voimalus loobuda oma teenistuskohariigi kodakondsusest, mille ta on automaatselt saanud pérast
selle riigi kodanikuga abiellumist, kuid kes on vabatahtlikult otsustanud selle kodakondsuse
sdilitada, mistottu kohaldatakse sellele ametnikule personalieeskirjade VII lisa artikli 4 1oike 1
punktis b ette ndhtud tingimusi (vt selle kohta 14. detsembri 1979. aasta kohtuotsus Devred vs.
komisjon, 257/78, EU:C:1979:294, punktid 12 ja 14).

Seega apellandi suhtes personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti b kohaldamata jatmine
alates kuupéevast, mil ta sai Belgia kodakondsuse, tooks aga kaasa selle, et teda koheldaks ilma
objektiivse pohjenduseta soodsamalt kui ametnikke, kellel on kiill olnud véimalus loobuda oma
teenistuskohariigi kodakondsusest, mille nad on saanud automaatselt abielu kaudu, kuid kes on
otsustanud selle kodakondsuse siilitada, véi isegi — nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 87 — soodsamalt kui Belgias institutsiooni teenistusse asunud siinnijargseid
Belgia kodanikke, kes pidid vastama selle sittega kehtestatud rangetele tingimustele, et saada
kodumaalt lahkumise toetust kogu oma teenistuskaigu jooksul.

Lisaks tuleb maérkida, et apellandiga sarnase ametniku isikliku olukorra uuesti lébivaatamine
personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti b alusel alates kuupéevast, mil huvitatud isik
sai oma teenistuskohariigi kodakondsuse, ei tihenda automaatselt seda, et voetakse dra tema
oigus saada tulevikus kodumaalt lahkumise toetust. Nimelt ei saa ametnik parast niisugust uuesti
labivaatamist enam seda toetust iiksnes juhul, kui on tuvastatud, et tema alaline elukoht tema
teenistusse asumisele eelnenud kiimne aasta jooksul oli selle riigi Euroopas asuval territooriumil.

Kuigi apellant ei ole kogu kohtumenetluse jooksul kordagi vditnud, et vihemalt {ihe osa puhul
»kaheaastasest viiteperioodist” ei ole tema alaline elukoht tegelikult kunagi olnud Belgias, niib, et
tildiselt saab personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punktis b ette ndhtud teist tingimust
kergemini tdita ametnik, kes on oma teenistuskdigu jooksul saanud naturalisatsiooni korras
kodakondsuse, kui ametnik, kes on siinnijargselt teenistuskohariigi kodanik voi kes on selle
kodakondsuse saanud enne teenistusse asumist ja kellelt voib eeldada, et ta on loonud selle riigiga
arvukaid tihedaid sidemeid.
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Jarelikult, kui Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97 sisuliselt jarelduse, et apellant
peab kodumaalt lahkumise toetuse jatkuvaks saamiseks alates kuupdevast, mil ta sai
vabatahtlikult oma teenistuskohariigi kodakondsuse, vastama personalieeskirjade VII lisa artikli 4
l6ike 1 punktis b sédtestatud tingimustele sarnaselt ametnikega, kes on selle riigi kodanikud, siis ei
rikkunud Uldkohus vérdse kohtlemise pohimétet.

Jarelikult tuleb teine vidide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta, kuna
thegi apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud véitega ei noustutud.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 ldige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 laikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud.

Kuna apellant on kédesolevas asjas kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni
noudele vilja mdista apellandilt, kes iithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 184 ldige 4 ndeb ette, et kui esimeses astmes menetlusse astuja ei ole ise
apellatsioonkaebust esitanud, saab temalt apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja méista tiksnes
juhul, kui ta on osalenud Euroopa Kohtu menetluse kirjalikus voi suulises osas. Kui nimetatud
pool osaleb menetluses, voib Euroopa Kohus jétta tema kohtukulud tema enda kanda.

Kuna noukogu, kes on esimeses kohtuastmes menetlusse astuja, osales Euroopa Kohtus, olemata
apellatsioonkaebuse esitaja, tuleb kiesolevas asjas jatta tema kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Colin Browni kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad

14 ECLLI:EU:C:2022:686



	Euroopa Kohtu otsus (neljas koda) 15. september 2022 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Vaidluse taust 
	Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus 
	Poolte nõuded ja menetlus Euroopa Kohtus 
	Apellatsioonkaebus 
	Esimene väide, mis lähtub personalieeskirjade VII lisa artikli 4 lõike 1 punkti a väärast tõlgendamisest 
	Poolte argumendid 
	Euroopa Kohtu hinnang 

	Teine väide, mis lähtub põhjendamatust diskrimineerimisest, mis tuleneb sellest, et Üldkohus kohaldas personalieeskirjade VII lisa artikli 4 lõike 1 punkti b 
	Poolte argumendid 
	Euroopa Kohtu hinnang 


	Kohtukulud 


