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Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU - Artikli 6 ldiked 2 ja 3 —
Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Direktiiv
2009/147/EU — Artikli 4 16ige 1 — Loodusliku linnustiku kaitse — Metsis (Tetrao urogallus) —
Metsakorralduse kavad — Héadaraie — Selle tagajiargede asjakohane hindamine — Natura 2000
alad — Metsise kaitseks méaratud erikaitsealad — Elupaikade halvenemist ennetavate meetmete
ja erikaitsemeetmete puudumine teatavatel aladel
Kohtuasjas C-661/20,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 5. detsembril 2020 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes ja R. Lindenthal,
hageja,
versus
Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziova,
kostja,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president 1. Ziemele, esimese koja president A. Arabadjiev (ettekandja) ja
kohtunik P. G. Xuereb,
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kohtujurist J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik:

— vabastas metsahoolduskavad ja nende muudatused, hiadaraie ning metsa dhvardavate ohtude

ennetamise ja looduskatastroofidest tingitud kahju tagajirgede korvaldamise meetmed, mis
voivad mojutada oluliselt Natura 2000 ala, kohustusest hinnata asjakohaselt nende tagajargi
asjaomasele alale selle ala kaitse-eesmirke silmas pidades, siis on Slovaki Vabariik rikkunud
noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, 1k 7; ELT eriviljaanne 15/2, 1k 102;
edaspidi ,elupaigadirektiiv®) artikli 6 ldikest 3 koostoimes artikliga 7 tulenevaid kohustusi;

ei votnud asjakohaseid meetmeid elupaikade halvenemise ning olulist moju avaldava hairimise
takistamiseks erikaitsealadel, mis on madratud metsise (Tetrao urogallus) kaitseks (erikaitseala
Nizke Tatry SKCHVUO18, erikaitseala Tatry SKCHVUO030, erikaitseala Velkd Fatra
SKCHVUO033, erikaitseala Muranska planina — Stolica SKCHVUO17, erikaitseala Chocské
vrchy SKCHVUO50, erikaitseala Hornd Orava SKCHVUOO0S, erikaitseala Volovské vrchy
SKCHVUO036, erikaitseala Mald Fatra SKCHVUO013, erikaitseala Polana SKCHVUO022,
erikaitseala Slovensky Raj SKCHVUO053, erikaitseala Levocéské vrchy SKCHVUO051 ja
erikaitseala Strazovské vrchy SKCHVUO028), siis on Slovaki Vabariik rikkunud
elupaigadirektiivi artikli 6 16ikest 2 koostoimes artikliga 7 tulenevaid kohustusi;

ei votnud metsise (Tetrao urogallus) elupaiga suhtes kohaldatavaid erikaitsemeetmeid
erikaitsealadel, mis on maédratud tema kaitseks (erikaitseala Nizke Tatry SKCHVUO1S8,
erikaitseala Tatry SKCHVUO030, erikaitseala Velka Fatra SKCHVUO033, erikaitseala Muranska
planina — Stolica SKCHVUO017, erikaitseala Volovské vrchy SKCHVUO036, erikaitseala Mala
Fatra SKCHVUO013 ja erikaitseala Levocské vrchy SKCHVUO51), et tagada metsise sdilimine ja
paljunemine selle levikualal, siis on Slovaki Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010,
L 20, Ik 7; edaspidi ,linnudirektiiv®) artikli 4 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

ECLI:EU:C:2022:496 3



Kontuortsus 22.6.2022 — KoHTuast C-661/20
KOMISJON VS. SLOVAKKIA (METSISE KAITSE)

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu 6igus

1. Elupaigadirektiiv

Elupaigadirektiivi artikli 2 16ikes 2 on ette nahtud:

»Kédesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud iihenduse tdhtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks.”

Direktiivi artikkel 6 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille hulka
kuuluvad vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi vilja tootatud voi
lisatud muudesse arengukavadesse, ning asjakohased oiguslikud, halduslikud vo6i lepingulised
meetmed, mis vastavad aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide
okoloogilistele vajadustele.

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja
liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille kaitseks alad on médaratud,
kuivord selline hédirimine voib oluliselt mojutada kéesoleva direktiivi eesmarkide taitmist.

3. Iga kava vdi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi
projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmaérkidele
avaldab. Pddevad siseriiklikud asutused annavad kavale véi projektile kava voi projekti
tagajdrgede hindamise jdrelduste alusel ning loike 4 sitete kohaselt nousoleku alles pérast seda,
kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja
teevad seda vajaduse korral parast avaliku arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja
alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava vo6i projekt iildiste huvide seisukohast eriti
mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab
liilkmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku ildise
sidususe kaitse. Liikmesriik teatab komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiitipe ja/voi esmatdhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatéhtsate
soodsate tagajirgedega keskkonnale v6i komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvate pohjustega.”

Direktiivi artikkel 7 on sénastatud jargmiselt:

»Kaesoleva direktiivi artikli 6 ldoigetest 2, 3 ja 4 tulenevad kohustused asendavad koéik [néukogu
2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT 1979, L 103, 1k 1;
ELT erivéljaanne 15/01, 1k 98)] artikli 4 loike 4 esimesest lausest tulenevad kohustused artikli 4 loike 1
kohaselt klassifitseeritud alade voi artikli 4 16ike 2 kohaselt tunnustatud alade osas alates kidesoleva
direktiivi rakendamise kuupéevast voi alates ala [direktiivi 79/409] kohasest klassifitseerimisest voi
tunnustamisest liikmesriigi poolt, kui viimane kuupéaev on hilisem.”
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2. Linnudirektiiv
Linnudirektiivi artikli 4 ldoikes 1 on sitestatud:

»1 lisas nimetatud liikide elupaikade kaitseks tuleb rakendada erimeetmeid, et kindlustada nende
liikide sdilimine ja paljunemine levikualal.

Sellega seoses voetakse arvesse jargmist:
a) valjasuremisohus liigid;
b) liigid, mis on tundlikud teatavate muutuste suhtes oma elupaigas;

c) liigid, mida peetakse nende viikesearvuliste asurkondade voi piiratud kohaliku leviku tottu
haruldaseks;

d) teised liigid, mis oma elupaiga eripéra tottu nouavad erilist tihelepanu.

Hindamisel voetakse arvesse arvukuse arengutendentse ja muutumist.

Liikmesriigid klassifitseerivad erikaitsealadena nende liikide kaitseks eelkoige arvuliselt ja
suuruselt koige sobivamad alad, vottes arvesse nende liikide kaitsenoudeid geograafilistel
maismaa- ja merealadel, kus kédesolevat direktiivi kohaldatakse.”

Nende loomaliikide hulgas, kelle elupaiga suhtes kohaldatakse erikaitsemeetmeid, et tagada nende

sdilimine ja paljunemine nende levikualal, ja kes on loetletud konealuse direktiivi I lisas, on ka
metsis (Tetrao urogallus).

B. Slovakkia digusnormid

1. Looduskaitseseadus

Loodus- ja maastikukaitseseaduse nr 543/2002 (Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny) 24. mairtsil 2019 kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,looduskaitseseadus”) artikli 4
ldigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Iga isik, kes teostab tegevust, mis voib ohustada, kahjustada vo6i havitada taimi, loomi voi
nende elupaiku, on kohustatud véltima nende tarbetut surma, nende kahjustamist voi havitamist.

2. Kui moni loikes 1 nimetatud tegevus ohustab taime- ja loomaliikide olemasolu voi toob kaasa
nende degeneratsiooni, nende paljunemisvéime hdirimise voi populatsiooni viljasuremise, siis
loodus- ja maastikukaitse valdkonnas padev ametiasutus (edaspidi ,looduskaitseasutus®) piirab
sellist tegevust voi keelab selle parast eelnevat hoiatust.”
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Konealuse seaduse 1. jaanuaril 2020 joustunud seadusega nr 356/2019 muudetud redaktsiooni
artikli 26 loigetes 5 ja 6 on sétestatud:

»D. Linnukaitsealal on keelatud tegevus, mis voib avaldada negatiivset moju ala kaitsemeetmetega
holmatud liikidele. Artikli 14 16igete 6 ja 7 sitteid kohaldatakse mutatis mutandis hiadaraie ja
metsakaitsemeetmete rakendamise suhtes mis tahes linnukaitsealal, mille kaitsetase ei ole viis.

6. Valitsus liigitab méédrusega iihenduse tdhtsusega linnuliikide elupaigad ja heakskiidetud
ornitoloogiliste alade loetellu kantud réndlinnuliikide elupaigad linnukaitsealadeks ning
kehtestab linnukaitsealade piirid ja loikes 5 osutatud tegevuste loetelu, sealhulgas nende
teostamise territoriaalsed ja ajalised piirangud.”

Konealuse seaduse artikli 28 16iked 4—9 on sonastatud jargmiselt:

»4. Maakonnakeskuse piirkondlik asutus annab l6ikes 3 nimetatud kava voi projekti eelnouga
seoses eksperthinnangu selle kohta, kas see voib avaldada olulist moju kaitsealade vorgustiku
alale. Kui kava voi projekt viiakse ellu mitme maakonna territooriumil, annab selle arvamuse
maakonnakeskuse piirkondlik asutus, mille territooriumil viiakse ellu koige suurem osa kavast voi
projektist. Eksperdiarvamuse voib anda ka ministeerium voi maakonnakeskuse piirkondlik asutus
omal algatusel, kui tal tekkis kdesoleva seaduse alusel toimunud erandi-, nousoleku- voi
deklaratsioonimenetluses sellise arvamuse andmise soov. Kui eksperdiarvamuse kohaselt voib
kava voi projekt iiksi voi koos mone teise kava voi projektiga oluliselt mojutada konealust
territooriumi, tuleb selle moju hinnata vastavalt erinormidele.

5. Kava voi projekti voib heaks kiita voi sellele voib loa anda ainult siis, kui erinormide kohaselt
labi viidud moéju hindamise tulemuste pohjal on tdoendatud, et see ei kahjusta kaitsealade
vorgustiku ala terviklikkust selle kaitse-eesmirkide seisukohast (edaspidi ,ala terviklikkuse
kahjustamine®).

6. Kava voi projekti, mis toendoliselt kahjustab territooriumi terviklikkust, voib heaks kiita voi
sellele voib loa anda ainult siis, kui on téendatud, et muud alternatiivsed lahendused puuduvad,
ja seda tuleb rakendada iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas
sotsiaalsetel vo6i majanduslikel pohjustel. Sellisel juhul voetakse asendusmeetmed, et tagada
Euroopa kaitsealade vorgustiku iildise sidususe kaitse.

7. Kui kaitsealade vorgustikus esineb esmatédhtsaid elupaiku voi esmatéhtsaid liike, vaib sellise
kava voi projekti, mis toendoliselt kahjustab ala terviklikkust, heaks kiita voi sellele voib loa anda
ainult tildiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pohjustel, mis on seotud rahvatervise ja avaliku
julgeolekuga voi esmatdhtsate soodsate tagajirgedega keskkonnale, ning Euroopa Komisjoni
arvamuse kohaselt muudel iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pohjustel.

8. Kiisimuse, kas territooriumi terviklikkust kahjustava kava heakskiitmine voi sellisele projektile
loa andmine on poéhjendatud iilekaaluka iildise huviga, otsustab valitsus ettepaneku alusel, mille
ministeerium esitab selle keskvalitsusasutuse taotlusel, kelle valdusalasse heakskiidetud kava voi
projekt kuulub. Taotlus sisaldab teavet véljapakutus asendusmeetmete ulatuse ja asukoha ning
nende rakendamiseks vajaliku summa kohta, samuti ministeeriumi arvamust valjapakutud nende
meetmete ulatuse ja asukoha kohta, mis on teabe esemeks. Teabe kogub kokku arendaja ja
arvamuse annab ministeerium arendaja taotlusel.
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9. Asendusmeetmete ettepaneku koostab arendaja kulul looduskaitseorganisatsioon voi padev
professionaal (artikkel 55) koostods looduskaitseorganisatsiooniga. Asendusmeetmete
ettepaneku puhul on arendaja kohustatud taotlema ministeeriumilt heakskiitu enne kava voi
projekti heakskiitmist voi sellele loa andmist.”

Sama seaduse artikli 85 loigetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Eriseadusest tulenevate kohustuste tagamise menetluse puhul teeb looduskaitseasutus otsuse
hiljemalt kavandatava tegevuse alguskuupéeval, kui taotlus on esitatud vastavalt artikli 82 loikele 1
viahemalt 30 paeva enne kavandatava tegevuse algust.

4. Kui looduskaitseasutus ei tee 1oike 3 kohast otsust, loetakse, et ta on taotluse rahuldanud.”

Looduskaitseseaduse, mida on muudetud 1. jaanuaril 2020 joustunud seadusega nr 356/2019,
artikli 104g l6igetes 4 ja 11 on sdtestatud:

»4. Artikli 13 l6ike 1 punktis c ja artikli 14 16ike 1 punktis | sédtestatud keelde ei kohaldata
tegevuste suhtes, mida teostatakse metsahoolduskavade raames, mille kohta on enne
31. detsembrit 2019 erinormide kohaselt koostatud protokoll.

[...]

11. Looduskaitseasutus (artikli 65a) hindab hiljemalt 31. detsembriks 2020 l6ike 10 kohaselt
heaks kiidetud metsahoolduskavade raames Euroopa kaitsealade vorgustiku aladel kavandatud
metsaraie moju ja taotleb nimetatud ajavahemiku jooksul looduskaitseorganisatsioonilt artikli 14
ldigete 6 ja 7 kohase otsuse tegemist, kui selline raie avaldab toendoliselt negatiivset moju ala
kaitsemeetmetega holmatud liikidele, voi teeb looduskaitseasutusele ettepaneku esitada
metsahoolduskava muutmise taotlus, et lisada sinna meetmed sellise negatiivse moju
vélistamiseks.”

2. Metsaseadus

Metsaseaduse nr 326/2005 (zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch) 24. mairtsil 2019 kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,metsaseadus”) artiklis 14 on sétestatud:

»1. Eriotstarbelised metsad on metsad, mis on sellisena deklareeritud ja mille eesmirk on
rahuldada tihiskonna, juriidiliste voi fiisiliste isikute erivajadusi, mistottu nende korraldus on
tavalisest korraldusest oluliselt erinev (edaspidi ,erikorralduskord®).

2. Metsa voib deklareerida eriotstarbeliseks metsaks:

a) I ja II faasi kaitsealadel, kus pinna- voi pohjavee votmise korral saab veeallika rikkalikkust ja
kvaliteeti tagada ainult erikorralduse abil;

b) looduslike maavarade kaitsealadel ja kuurorti sisemisel soojaveealal;
c) linnaldhedased ja muud metsad, millel on oluline tervise-, kultuuri- voi puhkefunktsioon;

d) faasanite kasvatamise alal ja soraliste aedikutes;

ECLI:EU:C:2022:496 7
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e) kaitsealadel ja tithenduse tdhtsusega elupaikade voi kaitsealuste liikidega metsatiikkidel;
f) olemasolevad metsa geneetilised baasid;
g) metsandusuuringuteks ja -koolituseks moéeldud metsad;

h) metsad, mis on riigi kaitsevajaduste jaoks hddavajalikud erieeskirjade alusel (edaspidi
,militaarmets®).

3. Kui loike 2 punkti e tdhenduses eriotstarbeline mets deklareeritakse avalikes huvides,
koostatakse metsa seisundi iildise uuringu (artikli 38 loike 2 punkt b) raames, mis toimub koos
taotleja voi tema volitatud organisatsiooniga, erikorralduskorra ettepanek.”

Selle seaduse artikli 23 16igetes 6—10 on ette ndhtud:

,6. Kui juhuslik raie iiletab 1/20 metsakorralduse kava alusel asjaomase metsaiiksuse voi omaniku
puhul raiumiseks ettendhtud puidu kogumahust voi kui metsamajandaja ei saa seda kuue kuu
jooksul teostada, koostab ta selle rakendamise ajakava projekti ja esitab selle riigi metsaametile
heakskiitmiseks. Riigi metsaamet teavitab menetluse algatamisest riiklikku loodus- ja
maastikukaitseametit. Vaidel tdiendava raiekava heakskiitmise otsuse peale ei ole peatavat toimet.
7. Ule 50 aasta vanuses puistus raiutud puidu maht ei tohi iiletada 15% metsakorralduse kavas
soovitatud mahust. Kui raiemaht, sealhulgas surnud ja sdilinud puud, on joudnud
metsakorralduse kavas soovitatud raiemahuni, mida on suurendatud 15% vorra, voib
metsamajandaja teha juhuslikku voi tdiendavat raiet.

8. Metsaiiksuse (artikli 39 loige 3) kohta metsakorralduse kavas raieks ettendhtud puidu
kogumahtu ei tohi raie kdigus iiletada. Kui metsaiiksusel on mitu metsamajandajat, ei tohi iikski
neist liletada omandiiiksuses voi -osas raieks ettendahtud puidu kogumahtu.

9. Kui loikes 8 osutatud puidu kogumaht on juhusliku voéi hddaraie tottu iletatud, voib
metsamajandaja teostada:

a) hadaraiet (artikli 22 16ike 3 punkt a) parast metsakorralduse kava muutmist (artikli 43 loiked 2
ja 3);

b) juhuslikku raiet;
¢) erakorralist tootmist;

d) metsakorralduse kava ajakohastamise (artikli 43 loige 4) alusel majandusmeetmete kava
(artikli 40 loike 2 punkt c) tilesandeid.

10. Tahtlik raie ei vihendada metsakatte asendamist alla 7/10 kogu asendamisest; seda sitet ei
kohaldata, kui:

a) eesmirk on vihendada asendamist regeneratiivse maavarade kaevandamise abil;

b) mets on taastatud voi

8 ECLLI:EU:C:2022:496



14

15

Kontuortsus 22.6.2022 — KoHTuast C-661/20
KOMISJON VS. SLOVAKKIA (METSISE KAITSE)

c) see tuleneb kaitsemetsa funktsionaalsest orientatsioonist voi erikorralduskorrast.”
Nimetatud seaduse artikli 28 16igetes 1 ja 2 on ette néhtud:

»1. Metsamajandaja peab rakendama ennetusmeetmeid, et véltida metsakahjustusi ning
rakendama kaitse- ja torjemeetmeid kahjurite tekitatud kahjustuste vastu, eelkoige:

a) tagama, et kahjurite ilmumine ja areng ning nende pohjustatud metsakahjustused avastatakse
ja registreeritakse; suurearvulise ilmumise korral teavitama sellest viivitamatult riigi
metsaametit ja riigimetsa kaitse kontrolli ametit (artikkel 29);

b) rakendama ennetusmeetmeid, et valtida biootiliste hdiringute liigset levikut, tagada puistute
stabiilsus ja vastupidavus;

c) eemaldama puistutest esmajérjekorras haiged ja kahjustatud puud, mis voivad olla suuremate
biootiliste hdiringute allikaks, vilja arvatud aladel, mille kaitsetase on viis;

d) eelistama metsakaitse seisukohalt ohutuid meetodeid ja tooteid, poodrates erilist tahelepanu
bioloogilistele ja biotehnilistele meetoditele biootiliste madjurite tekitatud kahjustuste eest
kaitsmisel;

e) majandama immissioonide mdjualas metsa vastavalt metsakorralduse kavades ette nidhtud
majandusmeetmetele, et leevendada nende negatiivset moju;

f) votma meetmed ulukite tekitatud kahju ennetamiseks;
g) rakendama metsatulekahjude ennetusmeetmeid;
h) majandama metsa nii, et see ei ohusta teiste omanike metsi;

i) jargima muid metsakaitse meetmeid, mille on kehtestanud riigi metsaamet voi riiklik
metsakaitse kontrolliasutus (artikkel 29).

2. Metsal lasuva ohu voi kahjurite pohjustatud kahjustuste korral on metsamajandaja kohustatud
omal kulul rakendama kiireloomulisi meetmeid metsal lasuva ohu véltimiseks ja kahjustuste
tagajiargede korvaldamiseks; kaitsealadel, mille kaitsetase on viis, tdidetakse see kohustus alles
parast riikliku loodus- ja maastikukaitseasutuse sellise otsuse joustumist, millega lubatakse teha
erand.”

Sama seaduse 1. jaanuaril 2020 joustunud seadusega nr 355/2019 muudetud redaktsiooni
artikli 41 16ikes 13 on sétestatud:

»Metsaamet kiidab hoolduskava ettepaneku heaks otsusega, millele on lisatud hoolduskava, parast
seda, kui metsanduse infosiisteemi haldaja (artikkel 45) on véljastanud sertifikaadi, mis tdoendab
hoolduskava ettepanekus esitatud numbriliste ja graafiliste andmete vaheliste seoste tdpsust ja
vastavust, ning pérast seda, kui asjaomased talitused on andnud oma siduva arvamuse ldike 8 kohaselt
tehtud tdhelepanekute ja nouete tditmise kontrollimise kohta; Euroopa kaitsealade vorgustikku
kuuluvate alade puhul teeb metsaamet oma otsuse ka erimiddruse (mérkus nr 57aa, mis viitab
looduskaitseseaduse muudetud redaktsiooni artiklile 28) kohaselt antud hinnangu alusel, mis holmab
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ettepanekut meetmete kohta, mis tagavad, et hoolduskava rakendamine ei avalda negatiivset moju
konealustele aladele. [...]“.

II. Kohtueelne menetlus

2017. aastal sai komisjon mitu kaebust selle kohta, et liigne metsaraie kaheteistkiimnel
erikaitsealal, mis on maéédratud metsise (Tetrao urogallus) kaitseks Slovakkias, on kahjustanud
selle kaitsealuse liigi kaitsestaatust.

2017. aasta oktoobris, 2018. aasta veebruaris ja 31. maist kuni 1. juunini 2018 toimunud
kohtumistel kutsus komisjon Slovaki Vabariiki korduvalt iiles tditma elupaigadirektiivi artikli 6
16iget 3.

19. juulil 2018 saatis komisjon sellele liikmesriigile ELTL artikli 258 kohaselt ametliku kirja, milles
ta leidis, et see liikmesriik on rikkunud elupaiga- ja linnudirektiivist tulenevaid kohustusi, kuna
metsahoolduskavade, hddaraie ja metsa dhvardavate ohtude ennetamise ja looduskatastroofidest
— sealhulgas kahjurite — tingitud kahju tagajiargede korvaldamise meetmete tagajiargi ei hinnatud
asjakohaselt asjaomaste erikaitsealade kaitse-eesmirke silmas pidades.

Slovakkia ametiasutused vastasid 12. septembril 2018 ametlikule kirjale, tunnistades, et metsise
(Tetrao urogallus) populatsiooni praegune seisund ja arengusuundumused on selle kaitsealuse
liigi kaitse seisukohalt ebasoodsad ning olukorra parandamiseks on vaja vdtta meetmeid,
sealhulgas muuta kehtivaid asjakohaseid digusakte, nimelt looduskaitseseadust ja metsaseadust.

Komisjon saatis 24. jaanuari 2019. aasta kirjaga Slovaki Vabariigile pdhjendatud arvamuse, milles
heitis viimasele ette, et ta ei ole nduetekohaselt iile votnud elupaigadirektiivi artikli 6 16iget 3
koostoimes direktiivi artikliga 7, ning samuti, et ta ei ole tditnud elupaigadirektiivi artikli 6
l6ikest 2 koostoimes selle direktiivi artikliga 7 ja linnudirektiivi artikli 4 16ikest 1 tulenevaid
kohustusi. Komisjon palus konealusel liikkmesriigil tdita pohjendatud arvamus kahe kuu jooksul.

Slovaki Vabariik vastas 21. martsi 2019. aasta, 21. juuni 2019. aasta, 20. detsembri 2019. aasta
ja 2. juuli 2020. aasta kirjaga pohjendatud arvamusele, viites, et talle ette heidetud puudused on
pohjendamatud.

2019. aasta septembris muudeti looduskaitseseadust ja metsaseadust alates 1. jaanuarist 2020,
mistottu Slovaki Vabariik leidis, et riigisiseste digusnormide kooskola liidu digusega oli sellest
kuupdevast alates tdielikult tagatud.

Komisjon sai 2019. aasta novembris, 2020. aasta juunis ja oktoobris kaebuse esitajatelt
ajakohastatud teavet, mis kinnitas metsise (Tetrao urogallus) elupaikade havitamist, selle liigi
arvukuse vahenemist 2015.-2018. aastal ning 2019. aastal selle liigi kaitseks maaratud
erikaitsealadel toimunud raiet.

2020. aasta maist kuni juulini sai komisjon teavet hiddaraie hindamise kohta, mis viidi labi vastavalt
Slovakkia diguskorras 1. jaanuaril 2020 joustunud seadusemuudatustele.

Leides, et Slovaki Vabariigi poolt teatatud meetmed ei ole vdidetava rikkumise l6petamiseks
piisavad, otsustas komisjon 5. detsembril 2020 esitada kédesoleva hagi.
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III. Hagi

Komisjon esitab oma hagi toetuseks kolm etteheidet, millest esimese kohaselt on rikutud
elupaigadirektiivi artikli 6 1oiget 3, teise kohaselt on rikutud sama direktiivi artikli 6 16iget 2 ja
kolmanda kohaselt on rikutud linnudirektiivi artikli 4 16iget 1.

A. Esimene etteheide, mille kohaselt on rikutud elupaigadirektiivi artikli 6 ldiget 3
koostoimes direktiivi artikliga 7

1. Poolte argumendid

Komisjon leiab, et Slovaki Vabariik on rikkunud elupaigadirektiivi artikli 6 16iget 3 koostoimes
direktiivi artikliga 7, kuna ta vabastas metsahoolduskavad ja nende muudatused, hiddaraie ning
metsa dhvardavate ohtude ennetamise ja looduskatastroofidest tingitud kahju tagajérgede
korvaldamise meetmed, mis voivad mojutada oluliselt Natura 2000 ala, kohustusest hinnata
asjakohaselt nende tagajirgi asjaomasele alale selle ala kaitse-eesmirke silmas pidades.

Sellega seoses leiab komisjon koigepealt, et metsahoolduskavasid tuleks pidada kavadeks voi
projektideks, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vai ei ole selleks otseselt vajalikud,
kuna neis ei ole sdtestatud mingeid kaitse-eesmirke ega -meetmeid.

Konealuse institutsiooni sonul vodivad metsahoolduskavad nurjata Natura 2000 alade
kaitse-eesmarkide saavutamise, kuna nende rakendamine voib eelkoige kaasa tuua metsaraie voi
metsateede ehitamise nendel aladel voi neid mojutada. Seetéttu on Slovakkia ametiasutused
vastavalt elupaigadirektiivi artikli 6 16ikele 3 kohustatud hindama asjakohaselt nende tagajérgi ja
kiitma need heaks ainult tingimusel, et need ei kahjusta asjaomaste alade terviklikkust.

Komisjon maérgib, et pohjendatud arvamuses sdtestatud téhtaja 16ppemisel, s.o 24. martsil 2019, ei
olnud Slovakkia oigusnormid aga selle sdttega kooskolas esiteks seetottu, et kuna
metsahoolduskavasid peeti looduskaitse eesmérgiga dokumentideks, olid seega vabastatud nende
tagajargede asjaomastele aladele asjakohasest hindamisest, ning teiseks seetottu, et alates
1. jaanuarist 2015 kaotati varem kehtinud kohustus lisada looduskaitseasutuse arvamusse
arvamus tagajiargede asjakohase hindamise kohta. Eelkbdige ndhtus metsaseaduse artikli 41
16ike 13 kohasest menetlusest, et looduskaitseasutusega konsulteeriti kava ettepaneku, mitte aga
16pliku versiooni osas, samas kui viimane voib erineda sellest, mille kohta see asutus oli oma
arvamuse esitanud, ning et tagajirgi ei hinnatud asjakohaselt, kui asutus ei vastanud 15 péeva
jooksul.

Lisaks annab komisjon iilevaate faktilistest asjaoludest kidesoleva hagi esitamise kuupéeva seisuga,
vottes arvesse 1. jaanuaril 2020 joustunud seadusemuudatusi, mida on kirjeldatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 22. Seoses sellega margib komisjon iihelt poolt, et need muudatused
tagavad, et metsahoolduskavade tagajdrgi hinnatakse asjakohaselt, kui ei saa vilistada, et need
voivad oluliselt kahjustada Natura 2000 alasid, ning et nendega on seega korvaldatud
elupaigadirektiivi artikli 6 loikega 3 vastuolu probleem piarast konealuste seadusemuudatuste
joustumist koostatud ja heaks kiidetud metsahoolduskavade puhul. Seevastu on tema sdnul
olemasolevad ja juba heakskiidetud metsahoolduskavad vabastatud nende tagajirgede asjakohase
hindamise kohustusest.
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Teiselt poolt leiab komisjon, et seadusemuudatustega kehtestatud tileminekusitted ei ole piisavad,
et tagada riigisiseste digusaktide kooskola elupaigadirektiivi artikli 6 16ikega 3. Esiteks ei nahtu
neist sitetest selgelt, millistel alusel peab looduskaitseorganisatsioon algatama juba heakskiidetud
metsahoolduskava muutmise. Teiseks ei ole ette ndhtud sonaselget kohustust hinnata, kas selline
metsahoolduskava avaldab toendoliselt asjaomasele alale olulist mdju, ega sonaselget kohustust
hinnata asjakohaselt selle tagajirgi. Kolmandaks ei tagatud, et looduskaitseorganisatsiooni
taotluse alusel juba heakskiidetud metsahoolduskava muutmiseks astutakse mingeid samme.
Neljandaks hinnatakse ainult metsahoolduskavas ettendhtud raie tagajargi, mitte selle kava kui
terviku moju. Viiendaks ei ole tdpsustatud, et heakskiidetud metsahoolduskava véib rakendada
ainult siis, kui see ei kahjusta Natura 2000 alade terviklikkust.

Jargmiseks mérgib komisjon seoses hidaraiega esiteks, et seda tuleb kasitada kui kava voi projekti,
mis ei ole Natura 2000 ala jaoks vajalik, kuna selle eesmirk ei ole elupaikade voi liikide kaitse, mis
Oigustab ala médramist ,Natura 2000 vorgustiku kaitsealaks®.

Teiseks mérgib komisjon, et parast tema pohjendatud arvamuses sétestatud téhtaja loppemist oli
metsaseaduse artikli 23 16ikes 9 ndhtud ette voimalus teha héddaraiet viljaspool
metsahoolduskavas kokkulepitud raamistikku, ilma et selleks oleks vaja looduskaitseasutuse luba.

Lisaks tdpsustab see institutsioon, et vastavalt kohaldatavatele riigisisestele sitetele on vaja
teavitada looduskaitseasutust ainult siis, kui puidu raiemaht tiletab 20% metsahoolduskavaga
holmatud ala puistust voi kui raie toimub iile 0,5 hektari suurusel terviklikul alal. Lisaks sellele
eeldati selle asutuse nousolekut, kui ta ei esitanud oma arvamust 30 pdeva jooksul.

Kohtueelses etapis tunnistasid Slovakkia ametiasutused tema sonul sellega seoses, et asjaomased
oigusaktid ei ole kooskoélas elupaigadirektiivi artikli 6 l6ikega 3, ning teavitasid komisjoni
1. jaanuaril 2020 joustunud seadusemuudatustest, millega kehtestati uued eeskirjad hédaraie
kohta iga kaitsetaseme puhul, kuid mis komisjoni arvates on endiselt ebapiisavad.

Eelkoige sdilib komisjoni sdnul metsamajandajatel metsaseaduse artikli 23 loike 14 alusel voimalus
teha hdadaraiet, mis tiletab metsahoolduskavas kehtestatud puidu kogumahtu. Teise kuni neljanda
kaitsetaseme alade puhul, kus asub enamik Natura 2000 alasid, ei ole ette ndhtud asjakohast
tagajargede hindamist, kuigi looduskaitseasutus voib teatavatel tingimustel keelata voi piirata
hidaraiet. Lisaks olevat Slovakkia ametiasutused kinnitanud, et isegi viienda kaitsetaseme korral
oli kuni 1. jaanuarini 2020 véimalik looduskaitseasutuse eeldataval nousolekul teha erand selliste
meetmete keelust.

Lopetuseks margib komisjon, et 2017. aastal moodustas hddaraie umbes 52% Slovakkia raiete
kogumahust. Aastatel 2014-2017 oli nende osakaal Slovakkia raiete kogumahust keskmiselt
enam kui 55% vorreldes metsahoolduskavades kavandatud raietega ning viimasel kiimnendil
moodustas hddaraie 40% kuni 65% selle liikmesriigi puidu raiest.

Mis puudutab metsa dhvardavate ohtude ennetamise ja kahjuritest tingitud kahju tagajérgede
korvaldamise meetmeid, mis samadel pohjustel, mida on nimetatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 33, ei ole otseselt seotud alade kaitsekorraldusega, siis mérgib komisjon viimaseks, et
samamoodi nagu héddaraie puhul, oli looduskaitseasutuse otsus noutav ainult viienda
kaitsetaseme puhul ja isegi sel juhul eeldati, et asutus on loa andud, kui ta ei teinud 30 pieva
jooksul otsust, mistottu nende tagajérgi ei hinnatud asjakohaselt.
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Slovaki Vabariik vaidlustab komisjoni viite, et metsahoolduskavad on vabastatud nende
tagajdrgede asjakohase hindamise kohustusest. Sellega seoses on konealune liikmesriik rahul
sellega, et komisjoni etteheide ei puuduta enam pérast 1. jaanuari 2020 koostatud ja heaks kiidetud
metsahoolduskavasid, ning tunnistab oma vasturepliigis, et enne 1. jaanuari 2020 vastu vdetud
metsahoolduskavade tagajirgi ei hinnatud ajavahemikul 1. jaanuarist 2015 kuni
31. detsembrini 2019 asjakohaselt, kuna tol ajal kehtinud 6igusnormide tegelikus rakendamises oli
vajakajaamisi.

Slovakkia ametiasutused margivad siiski, et iihest kiiljest ei olnud need metsahoolduskavad
sellegipoolest vabastatud elupaigadirektiivi artikli 6 ldike 3 kohasest asjakohase hindamise
kohustusest, kuna nende suhtes kohaldati looduskaitseseaduse artiklit 28, millega see site voeti
tile Slovakkia diguskorda. Teisest kiiljest oli looduskaitseseaduse artikli 104g 16ike 11 kohaselt,
mis joustus 1. jaanuaril 2020, looduskaitseorganisatsioon kohustatud hindama enne
31. detsembrit 2020 varasemate metsahoolduskavade raames toimuva tahtliku raie moju
Natura 2000 aladele.

Lisaks mairgib Slovaki Vabariik seoses hiddaraie ja muude metsakaitsemeetmetega, et alates
1. jaanuarist 2020 ei ole enam kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 osutatud looduskaitseasutuse
nousoleku eeldust.

Lopuks vaidlustab Slovaki Vabariik komisjoni poolt repliigis esitatud sellise vdite vastuvoetavuse,
mille kohaselt looduskaitseasutuse eelhinnang selle kohta, kas alale oluliste tagajirgede
avaldumise voimalus ei tingi sellise otsuse vastuvotmist, millega méaaratakse kindlaks, kas
hadaraie voib Natura 2000 alasid oluliselt kahjustada, viites, et see ei ole holmatud viidetavate
rikkumistega ja on seetottu vastuvoetamatu.

2. Euroopa Kohtu hinnang

a) Vastuvéetavus

Kéesoleva etteheite ulatuse kindlakstegemiseks tuleb markida, et kohustuste rikkumise esinemist
tuleb hinnata pohjendatud arvamuses madratud téhtaja 1oppemise ajal liikmesriigis valitsenud
olukorra pohjal ja hiljem toimunud muutusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta (27. veebruari
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-384/18, EU:C:2020:124, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega on ELTL artikli 258 kohaselt liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ese
kindlaks méératud komisjoni pdhjendatud arvamusega, mistottu hagi peab pdhinema samadel
alustel ja viidetel kui see arvamus (24. juuni 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania
(Dofiana loodusala halvenemine), C-559/19, EU:C:2021:512, punkt 160 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses vaidluse all olevaid riigisiseseid digusnorme
hiljem muudetakse, ei muuda komisjon oma hagi eset, kui ta esitab varasemaid 6igusnorme
kasitlevad viited vastuvoetud muudatusest tulenevate oigusnormide vastu, kui riigisiseste
digusnormide molemal redaktsioonil on sama sisu (27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Belgia (raamatupidajad), C-384/18, EU:C:2020:124, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Samas ei saa aga vaidluse ese laieneda kohustustele, mis tulenevad uutest digusnormidest, millega
samavadrseid norme ei olnud asjasse puutuva digusakti esialgses versioonis, vastasel korral oleks
tegemist olulise menetlusnormi rikkumisega liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise
menetluses (27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (raamatupidajad),
C-384/18, EU:C:2020:124, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas, kuivord komisjon on oma hagiavalduses ja vastuses seostanud oma esimese
etteheite, mille ta algul esitas oma pohjendatud arvamuses, ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 22
nimetatud seadusemuudatustega, tuleb kindlaks teha, kas see seostamine téhendab iseenesest
selle etteheite ulatuse muutmist.

Esiteks, mis puudutab esimese etteheite esimest osa, mis kdsitleb metsahalduskava tagajérgede
asjakohase  hindamise puudumist, tuleb mairkida, et metsaseaduse artikli 41
ldige 13 1. jaanuaril 2020 joustunud muudatustest tulenevas redaktsioonis sisaldab niiid
sonaselget kohustust hinnata asjakohaselt metsahalduskavasid; see ei mojuta aga enne seda
kuupdeva olemas olnud ja heaks kiidetud metsahoolduskavasid, mis on endiselt vabastatud
sellisest hindamiskohustusest. Seega ei ole varasemates oigusaktides selle normiga samavéaérseid
norme.

Teiseks, mis puudutab esimese etteheite teist osa, mille kohaselt ei hinnatud asjakohaselt
hadaraiet, siis komisjon ise tunnistab, et looduskaitseseaduse muudatusega kehtestati iga
kaitsetaseme jaoks hddaraie uued eeskirjad, millega samavéirseid eeskirju ei ole seega varasemates
digusaktides.

Kolmandaks, mis puudutab esimese etteheite kolmandat osa, mis késitleb metsa dhvardavate
ohtude ennetamise ja kahjuritest tingitud kahju tagajirgede korvaldamise meetmete asjakohase
hindamise puudumist, siis looduskaitseseaduse artikli 26 loike 5 1. jaanuaril 2020 joustunud
muudatustest tulenevas redaktsioonis sonastusest ndhtub, et selle sdittega kehtestatakse uus
eeskiri, nimelt ndue kohaldada kolmanda kaitsetaseme eeskirju linnukaitsealade suhtes.

Seega, kuna looduskaitseseaduse ja metsaseaduse muudatused, mis joustusid 1. jaanuaril 2020, on
oluliselt muutnud Slovakkia territooriumil kohaldatavat metsakaitse oigusraamistikku, ei saa
nende sisu pidada identseks varasemate digusaktidega.

Seega osas, milles esimene etteheide puudutab ka neid seadusemuudatusi, muutub selle etteheite
ulatus seetottu nii, et etteheidet tuleb uurida, votmata arvesse komisjoni poolt hagiavalduses ja
vastuses tehtud laiendust, ja ldhtuda selle etteheite ulatusest sellisena, nagu see méérati kindlaks
pohjendatud arvamuses.

Neil asjaoludel tuleb esimene etteheide jatta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata osas, mis
puudutab looduskaitseseaduse ja metsaseaduse muudatusi, mis joustusid 1. jaanuaril 2020, ning
piirduda iiksnes selle kontrollimisega, kas elupaigadirektiivi artikli 6 ldikega 3 on kooskélas
riigisisesed oigusnormid redaktsioonis, mis oli kohaldatav pdhjendatud arvamuses sitestatud
tédhtaja 16pus.

Neljandaks ja viimaseks, mis puudutab Slovaki Vabariigi vastuvoetamatuse vastuvididet seoses
komisjoni poolt repliigis eelhindamise menetluse osas esitatud argumendiga, tuleb mairkida, et
asjaolu, et see institutsioon esitas oma repliigis tiksikasjalikult oma esimese etteheite esimese osa,
mille oli juba esitanud iildisemalt hagiavalduses, et vastata Slovakkia ametiasutuste poolt oma
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kostja vastuses esitatud argumentidele, ei muutnud vididetava kohustuste rikkumise sisu ega
mojutanud seega kuidagi vaidluse ulatust (10. novembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia (piirtasemed — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on see argument vastuvoetav.
b) Sisulised kiisimused

1) Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb mairkida, et elupaigadirektiivi artikkel 6 paneb liikmesriikidele rea kohustusi ja ndeb ette
erimenetlused, et tagada — nagu ndhtub selle direktiivi artikli 2 ldikest 2 — Euroopa Liidu
tdhtsusega looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse
sdilitamine voi vajaduse korral taastamine, et saavutada selle direktiivi iildisem eesmérk tagada
direktiivi alusel kaitstavate alade puhul keskkonnakaitse korge tase (7. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Holohan jt, C-461/17, EU:C:2018:883, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Elupaigadirektiivi sdtete eesmérk on see, et liikmesriigid votaksid asjakohaseid kaitsemeetmeid, et
sailitada looduslikke elupaigatiiiipe holmavate alade keskkonnatunnused (17. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza laas), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 107 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Elupaigadirektiivi artikli 6 16ige 3 néeb selleks ette hindamismenetluse, mille eesmérk on eelneva
kontrolli kaudu tagada, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist
moju, antakse luba vaid siis, kui see ei kahjusta asjaomase ala terviklikkust (17. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza laas), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 108 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eelkoige juhul, kui kava voi projekt, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega voi
ei ole selleks otseselt vajalik, voib kahjustada ala kaitse-eesmirke, tuleb ettevaatuspohimotet
arvestades pidada seda kava voi projekti selliseks, mis voib avaldada alale olulist mdju. Seda ohtu
hinnates tuleb votta eelkoige arvesse sellise kava voi projektiga seotud ala eriomaseid
keskkonnatunnuseid ja -tingimusi (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(Bialowieza laas), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

Elupaigadirektiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause kohane kava voi projekti moju alale asjakohane
hindamine tdhendab seda, et selle valdkonna parimatest teadusandmetest ldhtudes tuleb teha
kindlaks koik kava vdi projekti aspektid, mis eraldi voi koostoimes muude kavade voi
projektidega voivad kahjustada asjaomase ala kaitse-eesmarke (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (Bialowieza laas), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 113).

Nende pohimotete kontekstis tuleb uurida, kas Slovaki Vabariik on rikkunud elupaigadirektiivi
artikli 6 16iget 3, nagu komisjon oma esimeses etteheites vdidab.
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2) Esimese etteheite esimene osa, mis on seotud metsahalduskavadega

Kohe alustuseks tuleb markida, et Slovaki Vabariik ei vaidlusta asjaolu, et metsahoolduskavad on
kavad, mis ei ole otseselt seotud nende kaheteistkiimne erikaitseala kaitsekorraldusega, mis on
tema territooriumil madratud metsise (Tetrao urogallus) kaitseks ning mille moju tuleb seetottu
asjakohaselt hinnata, vai ei ole selleks otseselt vajalikud.

Tuleb siiski markida, et konealuse liikmesriigi enda andmetel ei kehtinud alates 1. jaanuarist 2015
metsahalduskavade suhtes nende moju asjakohase hindamise kohustust, kuna puudusid piisavalt
terviklikud ja iihtlustatud menetlused ja protsessid.

Eelkoige ndhtub toimiku materjalidest, et alates sellest kuupéevast kaotati looduskaitseseaduse
artikli 28 lodikes 4 sidtestatud varasem noue lisada looduskaitseasutuste arvamusse teaduslik
arvamus ohu kohta, et metsahoolduskava mojutab oluliselt Natura 2000 ala.

Sellest jareldub, et esimese etteheite esimese osaga tuleb noustuda.

3) Esimese etteheite teine osa, mis kdsitleb hddaraiet

Esiteks tuleb mirkida, et ei ole vaidlustatud, et hdadaraie kujutab endast kava, mis ei ole otseselt
seotud nende kaheteistkiimne erikaitseala kaitsekorraldusega, mis on Slovakkia territooriumil
médratud metsise (Tetrao urogallus) kaitseks elupaigadirektiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses ning
mille moéju tuleb seetdttu asjakohaselt hinnata, vai ei ole selleks otseselt vajalik.

Teiseks on oluline rohutada, et iihelt poolt lubab metsaseaduse artikli 23 16ige 9 koosmojus selle
artikli 16ikega 8 raiet, mis tiletab metsahalduskavas raieks ettendhtud puidu kogumahtu, ilma et
seejuures oleks juttu sellise raie mdju eelnevast hinnangust ja ilma et oleks ndutav
looduskaitseorganisatsiooni luba. Teiselt poolt, kuigi viies kaitsetase, mille puhul kohaldatakse
mittesekkumisreziimi, ei kuulu eespool nimetatud sitete kohaldamisalasse, tuleb siiski nentida, et
looduskaitseseaduse artikli 85 loike 4 kohaselt eeldati, et looduskaitseorganisatsiooni nousolek
selle kaitsetasemega alal toimuvaks hddaraieks on antud, kui looduskaitseasutus ei olnud vahemalt
30 pdeva enne kavandatud tegevuse algust teinud otsust.

Slovaki Vabariik vdidab aga oma kostja vastuses, et see looduskaitseorganisatsiooni eeldatav
nousolek kaotati alles alates 1. jaanuarist 2020.

Sellega seoses tuleb markida, et voimalus vabastada teatud tegevused vastavalt kehtivatele
oigusnormidele iildiselt vajadusest hinnata nende moju asjaomasele alale ei taga, et need
tegevused ei kahjusta kaitseala terviklikkust. Elupaigadirektiivi artikli 6 loige 3 ei anna seega
lilkmesriigile luba kehtestada riigisisesed normid, mis tildiselt vabastavad teatud liiki kavad voi
projektid kohustusest hinnata nende mdju asjaomasele alale (7. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Cooperatie Mobilisation for the Environment jt, C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 114
ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et kuna Slovaki Vabariik on vabastanud hidaraie ildiselt selle moju
hindamisest metsise (Tetrao wurogallus) kaitseks méératud erikaitsealadele, siis on Slovaki
Vabariik rikkunud elupaigadirektiivi artikli 6 16ikest 3 tulenevaid kohustusi.

Jarelikult tuleb esimese etteheite teise osaga noustuda.
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4) Esimese etteheite kolmas osa, mis kéisitleb metsa dhvardavate ohtude ennetamise ja kahjuritest
tingitud kahju tagajirgede korvaldamise meetmeid

Kohe alustuseks tuleb markida, et Slovakkia ametiasutused on esitanud oma argumendid selles
kiisimuses vaid 1. jaanuaril 2020 joustunud seadusemuudatuste jargset olukorda silmas pidades,
mistottu ei saa neid kdesoleva kohtuotsuse punktides 52 ja 53 esitatud pohjustel esimese etteheite
kolmanda osa hindamisel arvesse votta.

Igal juhul tuleb tuvastada, et Slovaki Vabariik ei vaidlusta metsa dhvardavate ohtude ennetamise ja
kahjuritest tingitud kahju tagajirgede korvaldamise meetmete liigitamist kavadeks voi
projektideks, mis ei ole otseselt seotud Natura 2000 alade kaitsekorraldusega voi ei ole selleks
otseselt vajalikud.

Kuid nagu komisjon maérgib, oli looduskaitseasutuse otsus nodutav ainult viienda kaitsetaseme
puhul, mille puhul kohaldatakse mittesekkumisreziimi, mistéttu metsa &hvardavate ohtude
ennetamise ja kahjuritest tingitud kahju tagajéirgede korvaldamise meetmete puhul ei olnud
mingit luba vaja neljal esimesel kaitsetasemel, mistottu ei hinnatud asjakohaselt nende méju
metsise (Tetrao urogallus) kaitseks méadratud erikaitsealadele.

Lisaks tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktides 67 ja 68 esitatud pohjustel jareldada, et pohjendatud
arvamuses sitestatud téhtaja loppemise kuupéeval ei voimaldanud ka viienda kaitsetaseme puhul
kohaldatav mittesekkumisreziim tagada riigisiseste oigusnormide kooskola elupaigadirektiivi
artikli 6 16ikega 3.

Sellest jareldub, et tuleb néustuda esimese etteheite kolmanda osaga.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et kuna Slovaki Vabariik vabastas metsahoolduskavad ja nende
muudatused, héddaraie ning metsa dhvardavate ohtude ennetamise ja looduskatastroofidest
tingitud kahju tagajargede korvaldamise meetmed, mis vdivad oluliselt mojutada metsise (Tetrao
urogallus) kaitseks madratud erikaitsealasid, kohustusest hinnata asjakohaselt nende tagajérgi
asjaomasele alale selle ala kaitse-eesmirke silmas pidades, siis on Slovaki Vabariik rikkunud
kohustusi, mis talle tulenevad elupaigadirektiivi artikli 6 loikest 3 koostoimes selle direktiivi
artikliga 7.

B. Teine etteheide, et on rikutud elupaigadirektiivi artikli 6 16iget 2 koostoimes artikliga 7

1. Poolte argumendid

Teise etteheitega heidab komisjon Slovaki Vabariigile ette seda, et ta on rikkunud
elupaigadirektiivi artikli 6 16iget 2, kuna ta ei ole vdtnud asjakohaseid meetmeid, et viltida
elupaikade halvenemist ja olulise mojuga hairimist metsise (Tetrao urogallus) kaitseks maaratud
erikaitsealadel.

Sellega seoses viidab see institutsioon esiteks, et intensiivne metsaraie, suurte alade raadamine
koos pimendavate monokultuuride istutamisega ja pestitsiidide kasutamine on kahjustanud
metsise (Tetrao urogallus) elupaika kaheteistkiimnel asjaomasel erikaitsealal, vihendades selle
elupaiga pindala ning selle eripdrast struktuuri ja funktsioone, aidates nii kaasa selle liigi
populatsiooni olulisele vihenemisele konealustel erikaitsealadel.
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Lisaks juhib komisjon tdhelepanu sellele, et metsise (Tetrao urogallus) elupaik vihenes koige
rohkem iihel viiest peamisest erikaitsealast, nimelt erikaitsealal Nizke Tatry, kus raiuti suures
koguses puitu, et lahendada iiraskite probleemi.

Konealune institutsioon rohutab, et Slovaki Vabariik ise tunnistas metsise (Tetrao urogallus)
elupaikade halvenemist keskkonnaministeeriumi poolt 2018. aasta aprillis heaks kiidetud metsise
kaitsekava 2018/2022 (edaspidi ,kaitsekava“) raames.

Teiseks mairgib komisjon, et kuigi, nagu Slovaki Vabariik vditis kohtueelses etapis,
looduskaitseasutused tegid aastatel 2015-2018 33 taotluse alusel seitse otsust metsaraie
piiramiseks voi keelamiseks ja viisid parast iihelt valitsusviliselt organisatsioonilt saadud hoiatust
labi kiimme kontrolli, mille tulemusel katkestati metsaraie viiel erikaitsealal, ei ole need
tiksikotsused ja -kontrollid metsise (Tetrao urogallus) kaitseks piisavad ega asjakohased, kuna
need piirduvad iiksikjuhtumitega ja need tehti voi viidi ldbi ainult eradiguslike isikute voi
valitsusviliste organisatsioonide taotluste alusel. Kuigi elupaigadirektiivi artikli 6 16ige 2 nouab
sidusat, erilist ja terviklikku kaitse diguslikku regulatsiooni, ei ole Slovaki Vabariik kehtestanud
struktuurilist siisteemi, mis lubaks raiet ainult siis, kui see ei mojuta oluliselt Natura 2000 alasid.

Kolmandaks juhib komisjon tdhelepanu sellele, et see olukord kestis veel kdesoleva hagi esitamise
ajal. Esiteks, kuigi Slovakkia ametiasutused rohutasid, et nad andsid arvamuse 1599 hédaraie
kohta, kusjuures ligi 150 juhul raie keelati, ei analiitisitud neil 1000 juhul, kus véidetavalt seati
ranged ja konkreetsed tingimused, ohtu, et neid alasid oluliselt mojutatakse, ega hinnatud
asjakohaselt nende moju. Lisaks sellele ei kehtestatud tema sonul umbes 450 juhul mingeid
piiranguid ja seega oli hddaraie voimalik, ilma et oleks analiiiisitud ohtu, et neid alasid oluliselt
mojutatakse, ega hinnatud asjakohaselt nende moju.

Teiseks vdidab komisjon, et Slovaki Vabariik ei ole ikka veel vastu votnud kaitsekava koige
olulisemaid meetmeid, nditeks muutnud erikaitsealade madramise mééruseid, et keelata kahjulik
tegevus, votnud vastu erikaitsealade hoolduskavasid, jaganud suurimaid kaitsealasid
viiksemateks alaiiksusteks ega kehtestanud viienda kaitsetaseme puhul kohaldatavat
mittesekkumiskorda.

Kolmandaks, kuigi Slovaki Vabariik selgitas, et metsise (Tetrao wurogallus) jaoks soodne
metsamajandus oleks voimalik, kui asjaomased metsad liigitataks metsaseaduse artikli 14 16ike 2
punkti e alusel ,eriotstarbeliseks metsaks®, mérgib komisjon, et nimetatud sittes ette nahtud
metsade eriotstarbeliseks metsaks deklareerimise menetlust ei ole veel algatatud.

Neljandaks maérgib see institutsioon, et ajutiste meetmete votmine looduskaitseseaduse uue
artikli 104g loike 4 alusel kuni 6igusnormide muutmise protsessi lopuleviimiseni ei ole kooskdlas
elupaigadirektiivi artikli 6 16ikega 2, milles on ette ndhtud kohustused, mida tuleb erikaitsealade
suhtes kohaldada kogu aeg.

Slovaki Vabariik vastab esiteks, et selleks, et viltida metsise (Tetrao urogallus) elupaikade
halvenemist ja olulise moéjuga hiirimist selle liigi kaitseks méddratud erikaitsealadel, votsid
looduskaitseasutused juba enne uute digusnormide joustumist looduskaitseseaduse artikli 4
l6ike 2 kohased otsused.

See liikmesriik rohutab teiseks, et ta sekkub pidevalt selliste kavade ja projektide hindamisse ja

heakskiitmisse, mille rakendamine voib avaldada negatiivset moju metsise (Tetrao urogallus)
elupaikadele, nagu néitab iihelt poolt ehitustoode peatamine driiihingu STIV Certovica, s. r. o.
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suusaradade laiendamise ja sellega seonduvate ehitustéode projekti raames erikaitsealal Nizke
Tatry ning teiselt poolt projekti ,Miagede transporditaristu ja Strbské Pleso transpordi
optimeerimine“ moju pooleliolev hindamine.

Kolmandaks viitab Slovaki Vabariik teatavale arvule aastatel 2018—2020 vastu voetud meetmetele,
mis tema arvates niitavad edusamme erikaitsealade hoolduskavade ettevalmistamise,
eellabiradkimiste ja heakskiitmise menetluses. Sellega seoses viidatakse eelkoige:

— erikaitseala Hornd Orava, mille kohta on tehtud ettepanek klassifitseerida see ,eriotstarbeliseks
metsaks“ metsaseaduse artikli 14 16ike 1 ja loike 2 punkti e tihenduses, metsahoolduskava
heakskiitmine;

— erikaitseala Murdnska planina — Stolica metsahoolduskava eelndu ettevalmistamine
looduskaitseasutuse poolt 2019. aastal;

— looduskaitseorganisatsiooni poolt ajavahemikul 2020. aasta septembrist kuni 2021. aasta
jaanuarini kuue erikaitseala (Nizke Tatry, Tatry, Velkd Fatra, Mald Fatra, Volovské vrchy ja
Levocské vrchy) jaoks metsahoolduskava osas teaduslike ettepanekute koostamine;

— Pralesy Slovenska looduskaitseala projekti ettevalmistamise ja teaduslike konsultatsioonide
16puleviimine 2020. aasta augustis, mis peaks voimaldama sellele kaitsealale viienda
kaitsetaseme;

— kaitseprojekti ettevalmistamine 2020. aasta oktoobris Hluchdnia looduskaitseala loomiseks,
mille eesmirk on kaitsta allesjddnud puistuid selles metsise (Tetrao urogallus) esialgses
elupaigas.

Lisaks mérgib Slovaki Vabariik, et looduskaitseorganisatsiooni 2020. aasta juuli analiiiisi kohaselt
kohaldatakse 23 952,19 hektaril metsise (Tetrao urogallus) kokku 54 346,17 hektari suurusest elu-
paigast mittesekkumisreziimi. Selline kord, mida pealegi ei nouta elupaigadirektiivi artikli 6
l6ikes 2, voib aga osutuda konealuse liigi jaoks ilmselgelt sobimatuks, arvestades konealuse elu-
paiga konkreetseid tingimusi, eriti kui mets on muutunud liiga vanaks ja iihtlaseks.

Neljandaks ja viimaseks on selle liikmesriigi sonul juba osaliselt ilmne, et metsise (Tetrao
urogallus) kaitseks maératud erikaitsealadel voetud meetmed on sobivad ja proportsionaalsed.

Nii on viimase kahe aasta jooksul olnud tdheldatav konealuse liigi isendite populatsiooni
stabiliseerumistendents, kuigi see endiselt veidi langeb.

2. Euroopa Kohtu hinnang

a) Vastuvéetavus

Kohe alustuseks tuleb mairkida, et komisjon viitab kédesoleva etteheite raames nii pohjendatud
arvamusele eelnevatele kui ka sellele jairgnevatele faktilistele asjaoludele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, nagu on viidatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 44, tuleb

kohustuste rikkumise esinemist hinnata pohjendatud arvamuses méératud tahtaja l1o6ppemise ajal
liilkmesriigis valitsenud olukorra pohjal.
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb ka see, et kui hagi eesmark on elupaigadirektiivi artikli 6
ldike 2 siistemaatilise ja pideva rikkumise eest karistamine, siis ei saa pohimétteliselt selliste
tdiendavate toendite esitamist, millega Euroopa Kohtu menetluse kiigus soovitakse ndidata, et
vaidetav rikkumine on ildine ja juurdunud (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtul on eeskitt juba olnud juhust tdpsustada, et liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi
ese voib holmata faktilisi asjaolusid, mis on aset leidnud pérast pdhjendatud arvamust, tingimusel,
et need on selles arvamuses viidatud faktiliste asjaoludega sama laadi ning kujutavad endast sama
kéditumist (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb markida, et kuigi Slovaki Vabariigile esitatud pohjendatud arvamuses
satestatud tdahtaja loppemise kuupéev oli 24. mirts 2019, on koik komisjoni poolt hagiavalduses
viidatud faktilised asjaolud, mis puudutavad iiksnes metsise (Tetrao urogallus) kaitseks méaratud
erikaitsealadel selle liigi elupaikade kaitseks moeldud asjakohaste meetmete puudumist voi
ebapiisavust, sellest kuupéevast hilisemad.

Kuigi neile faktilistele asjaoludele, millest komisjon sai teada péarast pohjendatud arvamuse
esitamist, ei viidatud kohtueelses menetluses, oli komisjonil digus neile tugineda oma hagi
pohistamiseks, et niitlikustada iildist kohustuste rikkumist, mida ta ette heidab.

b) Sisulised kiisimused

Kohe alustuseks tuleb mérkida, et teatud tegevus on elupaigadirektiivi artikli 6 16ikega 2 kooskolas
ainuiiksi siis, kui on tagatud, et see ei pohjusta mingisugust hdirimist, mis voiks oluliselt
kahjustada konealuse direktiivi eesmérke ja eeskitt selle direktiivi kaitse-eesmarke (24. novembri
2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 126 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selle sdtte kohaselt peab erikaitsealade oiguslik kaitsestaatus tagama ka selle, et vélditakse
looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist erikaitsealadel ja nende liikide olulist
hairimist, mille kaitseks need alad on méadratud (11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Kreeka, C-293/07, ei avaldata, EU:C:2008:706, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et erikaitsealade kaitse ei tohi iihelt poolt piirduda
meetmetega, mis on moeldud inimtegevusest tuleneva vilise kahjustamise ja hdirimise
viltimiseks, vaid peab ka vastavalt olukorrale hélmama positiivseid meetmeid ala seisundi
sdilitamiseks ja parandamiseks (24. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 135 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt ei pea komisjon elupaigadirektiivi artikli 6 1dike 2 rikkumise toendamiseks tdendama
pohjusliku seose olemasolu metsandustegevuse ja metsise (Tetrao urogallus) olulise héirimise
vahel. Arvestades sellega, et elupaigadirektiivi artikli 6 loige 2 ja selle artikli 16ige 3 taotlevad sama
kaitsetaseme tagamist, siis piisab sellest, kui komisjon tdendab, et on olemas téenédosus voi oht, et
konealune tegevus hiirib asjaomast liiki oluliselt (24. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Hispaania, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 142).
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Eeltoodut arvestades tuleb jéreldada, et kdesoleval juhul on teine etteheide pohjendatud tiksnes
niivord, kuivord komisjon téendab oiguslikult piisavalt kohaselt, et Slovaki Vabariik ei ole votnud
asjakohaseid kaitsemeetmeid, et metsandustegevus ei tooks kaasa metsise (Tetrao urogallus)
elupaikade halvenemist ega tema hiirimist, mis voivad oluliselt kahjustada elupaigadirektiivi
eesmarki, milleks on nimetatud liigi kaitse tagamine.

Sellega seoses ndhtub esiteks Euroopa Kohtule esitatud toimikust ja eelkoige kaitsekavast, et
intensiivne metsaraie suurtel pindaladel ja pestitsiidide kasutamine tiraskite torjeks, sealhulgas
metsise (Tetrao urogallus) pesitsusperioodil, on aidanud kaasa selle liigi populatsiooni olulisele
viahenemisele kaheteistkiimnel erikaitsealal, mis on méédratud metsise (Tetrao urogallus) kaitseks,
nimelt vihenemisele 49,4% vorra aastatel 2004—2019.

Eelkoige erikaitsealal Nizke Tatry, kus on tédheldatud metsise (Tetrao urogallus) elupaiga koige
suuremat kadumist hiddaraie tagajirjel, on selle liigi populatsioon aastatel 2004—2015 vihenenud
42,5% vorra.

Tuleb aga tdodeda, et Slovaki Vabariik ei ole tdendanud, et ta vottis asjakohased meetmed, et
viltida sellisest metsandustegevusest tulenevat metsise (7Tetrao urogallus) olulist hairimist.

See liikmesriik on kiill kaitsekava heakskiitmisega tdendanud, et ta on teadlik selle liigi elupaiga ja
populatsiooni vihenemisest ning et ta kavatseb seda olukorda parandada, nagu niitavad
looduskaitseasutuste poolt kuni 20. juunini 2020 tehtud otsused piirata voi keelata metsaraie
metsise (Tetrao urogallus) elupaikades, ning teatavatel erikaitsealadel labiviidud kontrollid.

Need meetmed on aga puudulikud, kuna need ei holma kaitsemeetmeid, mis on kehtestatud
siistemaatiliselt vastavalt konealuse liigi ja metsise (Tetrao urogallus) kaitseks madratud igal
kaheteistkiimnel erikaitsealal esineva elupaigatiiiibi 6koloogilistele nouetele. Nagu komisjon
margib, piirduvad need meetmed nimelt iiksikjuhtumitega ja need kehtestati enamasti ainult
eradiguslike isikute voi valitsusvéliste organisatsioonide kaebuste alusel, mistottu on need vaid
osalised ja nditavad, et puudub struktuurne siisteem, mis tagaks metsise (Tetrao urogallus) kaitse,
l16petades selle elupaiga halvenemise.

Teiseks tuleb rohutada, et Slovaki Vabariik viitab oma kostja vastuses mitmele meetmetele, mis
tema arvates on asjakohased, et viltida metsise (Tetrao urogallus) elupaikade halvenemist ja
hiirimist, mis méjutab oluliselt seda liiki, nimelt projektile ,Migede transporditaristu ja Strbské
Pleso transpordi optimeerimine“, erikaitseala Hornd Orava ,eriotstarbeliseks metsaks”
timberklassifitseerimise ettepanekule, riikliku looduskaitseala viiksemateks alliiksusteks
jagamisele erikaitseala Muranska planina — Stolica puhul, metsahoolduskava teaduslikele
ettepanekutele kuue erikaitseala kohta, Pralesy Slovenska ja Hluchdnia looduskaitseala
projektidele ning integreeritud Natura 2000 SVK projektile.

Kuid nagu komisjon réhutab, on koik eelmises punktis nimetatud meetmed, vilja arvatud
Natura 2000 SVK projekt, mille rakendamine algas 2021. aasta jaanuaris, alles projekti staadiumis
ja seega ei olnud neid ei pohjendatud arvamuses sitestatud tahtaja 16puks ega ka kéesoleva hagi
esitamise kuupédevaks veel rakendatud. Kuivord need meetmed nédevad ette iiksnes tulevikus
kehtivad kohustused, ei saa neid seega késitada ,asjakohaste meetmetena® elupaigadirektiivi
artikli 6 16ike 2 tdhenduses.
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Sellest jdreldub, et komisjon on piisavalt dokumenteeritult ja {ksikasjalikult toendanud, et
juurdunult ja peaaegu iildiselt puuduvad asjakohased kaitsemeetmed, et viltida olukorda, kus
metsandustegevus halvendab metsise (Tetrao urogallus) elupaiku ja pohjustab selle liigi hairimist,
mis toendoliselt avaldab olulist moju, arvestades selle liigi kaitse-eesmarki.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kuna Slovaki Vabariik ei ole votnud asjakohaseid meetmeid, et
valtida elupaikade halvenemist ja hdiringuid, mis avaldavad olulist moju metsise (Tetrao
urogallus) kaitseks méaaratud erikaitsealadel, siis on Slovaki Vabariik rikkunud kohustusi, mis
talle tulenevad elupaigadirektiivi artikli 6 16ikest 2 koosmojus selle direktiivi artikliga 7.

C. Kolmas etteheide, et on rikutud linnudirektiivi artikli 4 16iget 1

1. Poolte argumendid

Oma kolmanda etteheitega heidab komisjon Slovaki Vabariigile ette seda, et ta on rikkunud
linnudirektiivi artikli 4 loikest 1 tulenevaid kohustusi, kuna ta ei ole votnud metsise (Tetrao
urogallus) elupaikade suhtes kohaldatavaid spetsiifilisi kaitsemeetmeid erikaitsealadel, mis on
médratud metsise (Tetrao urogallus) kaitseks, et tagada metsise (Tetrao urogallus) siilimine ja
paljunemine selle levikualal.

Eelkoige rohutab komisjon, et konealuse sittega kehtestatakse erikaitsealade korraldus, mis on
sarnane elupaigadirektiivi artikli 6 1dikes 1 ettendhtule, nii et erikaitsealade suhtes kohaldatakse
analoogset kaitsekorda nagu viimasena nimetatud sittes osutatud erikaitsealade suhtes. Sellest
tulenevalt holmab linnudirektiivi artikli 4 1dikes 1 sdtestatud kohustus ndha ette
erikaitsemeetmed tema sonul kohustust kehtestada kaitse-eesmirgid ja kohaspetsiifilised
asjaomasele alale spetsiifilised meetmed, mida tuleb tegelikult rakendada.

Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et pohjendatud arvamuses sitestatud tdhtaja loppemise
kuupéevaks ei olnud Slovaki Vabariik votnud mingeid erikaitsemeetmeid seoses metsise (Tetrao
urogallus) elupaigaga iiheteistkiimnel erikaitsealal kaheteistkiimnest erikaitsealast, mis on
madratud selle kaitseks. Lisaks mérgib see institutsioon, et kidesoleva hagi esitamise kuupaeval ei
olnud selle liigi kaitseks madratud seitse erikaitseala, sealhulgas selle liigi jaoks koige téhtsam ala,
nimelt erikaitseala Nizke Tatry puhul olemas kaitseala hoolduskava.

Eelkodige mairgib komisjon, et kuigi looduskaitseseaduse artikli 26 1dige 6 lubab valitsuse
madrusega keelata tegevuse, mis mojutab negatiivselt metsise (Tetrao urogallus) kaitset, ei ole
konealune liikmesriik selliseid keelde kehtestanud. Seda puudust tunnistasid tema sonul
Slovakkia ametiasutused ise, sest kaitsekava nouab, et erikaitsealade madramise maarusi
muudetaks, et keelata tegevus, mis avaldab negatiivset moju sellele liigile; seda aga kédesoleva hagi
esitamise ajal veel tehtud ei olnud.

Slovaki Vabariik vdidab alustuseks vastuvdetavuse osas, et vastupidi sellele, mis ndhtub komisjoni

hagiavaldusest, puudutab selle institutsiooni kolmas etteheide tegelikult ainult seitset erikaitseala,
mitte tihtteist voi kahtteist erikaitseala.
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Lisaks védidab see liikmesriik oma vasturepliigis, et komisjoni repliigis sisalduv viide kdesoleva
kohtuotsuse punktis 100 viidatud kohtupraktikale, mille kohaselt erikaitsemeetmed ei tohi
piirduda meetmetega, mis on modeldud inimtegevusest tuleneva vilise kahjustamise ja hdirimise
viltimiseks, vaid peavad ka vastavalt olukorrale holmama positiivseid meetmeid ala seisundi
sdilitamiseks ja parandamiseks, on vastuvoetamatu, kuna see kujutab endast uut etteheidet.

Sisulisest kiiljest vdidab Slovaki Vabariik esiteks, et looduskaitseorganisatsioon on koostanud
ettepaneku alaliste seirealade kohta metsise (Tetrao urogallus) seireks PO QE projekti ,Uhenduse
tahtsusega liikide ja elupaikade seire elupaigadirektiivi ja linnudirektiivi tdhenduses® raames.
Viidetavalt tehti ettepanek seirata kokku 54 selle liigi leiukohta nii erikaitsealadel kui ka
viljaspool, mistottu selle liikmesriigi sonul seirataks populatsiooni esindavat valimit. Slovaki
Vabariik tdpsustab, et seiret teostab pakkuja, kelle pakkumus tunnistatakse edukaks veel
l6petamata hankemenetluses.

Teiseks rohutab Slovaki Vabariik tihelt poolt seda, et heakskiidetud hoolduskavade rakendamist
hinnatakse regulaarselt, ning teiselt poolt, et 10. martsi 2021. aasta seisuga on 72-st metsise
(Tetrao urogallus) kaitseks méadratud erikaitsealadel metsise (Tetrao urogallus) kaitse-eesmérkide
saavutamiseks vilja pakutud meetmest 68 juba rakendamisel.

Kolmandaks védidab see liikmesriik, et kuue erikaitseala hoolduskavade teaduslike projektide
ettevalmistamine lopetati ajavahemikus 2020. aasta septembrist kuni 2021. aasta jaanuarini.
Jarelejadnud erikaitseala, st erikaitseala Muranska planina — Stolica kohta tehti 24. jaanuaril 2020
teatavaks sellise riikliku looduskaitseala loomise projekt, mis oleks ajutiselt kaitstud kaks aastat.
Seda kaitset kohaldatakse ka nende 76 ala suhtes, mida holmab Pralesy Slovenska looduskaitseala
projekt, alates neid kasitlevate ametlike teadete teatavakstegemisest ajavahemikul 2020. aasta
september kuni november.

Slovaki Vabariik jdreldab sellest, et hoolduskavade ajutine puudumine ei tdhenda, et kuni nende
heakskiitmiseni ei ole asjaomastel aladel rakendatud kaitsemeetmeid metsise (Tetrao urogallus)
kaitseks.

2. Euroopa Kohtu hinnang

a) Vastuvéetavus

Esiteks, mis puudutab kolmanda etteheite eset, siis tuleb tuvastada, et kdesoleva etteheite eesmérk
on viita, et Slovaki Vabariik on siistemaatiliselt ja pidevalt rikkunud linnudirektiivi artikli 4
ldiget 1. Vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktides 94 ja 95 viidatud kohtupraktikat, tuleb
faktilisi asjaolusid, millest komisjon sai teada parast oma pohjendatud arvamuse esitamist, pidada
asjaoludeks, millele see institutsioon sai kehtivalt tugineda oma hagiavalduse pohistamiseks.

Lisaks sellele on oluline markida, nagu Slovaki Vabariik on teinud, et kuigi komisjon on
hagiavalduses esitanud argumente, mis puudutavad erikaitsemeetmete puudumist metsise
(Tetrao urogallus) elupaikade suhtes metsise (Tetrao wurogallus) kaitseks méaédratud
kaheteistkiimnest erikaitsealast iiheteistkiimnel, ei ole hagiavalduse sellekohases jarelduses ja
nouetes seevastu silmas peetud mitte iihtteist erikaitseala, vaid ainult seitset neist, nimelt
erikaitseala Nizke Tatry SKCHVUO018, erikaitseala Tatry SKCHVUO030, erikaitseala Velkd Fatra
SKCHVUO033, erikaitseala Muranska planina — Stolica SKCHVUO17, erikaitseala Volovské vrchy
SKCHVUO036, erikaitseala Mald Fatra SKCHVUO13 ja erikaitseala Levo¢ské vrchy SKCHVUO51.
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Seetottu tuleb kolmanda etteheite hindamisel arvesse votta ainult neid argumente, mille komisjon
on esitanud seoses nende seitsme erikaitsealaga.

Teiseks, mis puudutab Slovaki Vabariigi esitatud vastuvoetamatuse vastuviidet, siis piisab sellest,
kui tuvastada, et komisjon piirdus oma repliigis iihe kohtupraktika tsitaadi esitamisega, mille ainus
tulemus seisneb sellise argumendi tdpsustamises, mille see institutsioon esitas iildisemalt juba
hagiavalduses ja mille kohaselt linnudirektiivi artikli 4 loikes 1 sétestatud erikaitsealade
erimeetmeid tuleb tohusalt rakendada terviklike, selgete ja tdpsete meetmete abil.

Seega tuleb asuda seisukohale, et see kohtupraktika tsitaat ei muuda védidetava kohustuste
rikkumise eset ega mojuta kuidagi kohtuvaidluse ulatust (vt selle kohta 10. novembri 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (piirtasemed — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, punkt 68 ja seal
viidatud kohtupraktika), mistottu Slovaki Vabariigi esitatud vastuvoetavuse vastuviide tuleb tagasi
likkata.

b) Sisulised kiisimused

Kohe alustuseks tuleb markida, et vastavalt linnudirektiivi artikli 4 loikele 1 tihendab konkreetse
liigi kaitse eesmargil teatava ala madramine erikaitsealaks seda, et sdilitatakse kestvalt sellel alal
asuva elupaiga olemuslikud tunnused, mille kaitsealana klassifitseerimist digustas asjaomase liigi
sdilimise ja paljunemise eesmérk (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Grace ja Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, punkt 35).

Eeskatt on selle sdtte soovitava toime sdilitamiseks noutav, et mitte iiksnes ei kehtestata vajalikke
kaitsemeetmeid asjaomasel alal kaitstavate elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaatuse
sailitamiseks, vaid ja eelkoige, et neid ka tegelikult rakendatakse (vt selle kohta 17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza laas), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 213).

Nende sissejuhatavate markuste pohjal on vaja uurida, kas Slovakkia ametiasutused on jdtnud,
nagu komisjon vdidab, tditmata oma kohustuse votta spetsiaalsed kaitsemeetmed metsise (Tetrao
urogallus) elupaiga suhtes.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et Slovaki Vabariik moonab kostja vastuses, et kolmandas
etteheites silmas peetud seitse erikaitseala on just need, mille jaoks hoolduskavasid ei ole veel
vastu voetud.

Seevastu vididab see liikmesriik, et ta on teadlik, et tuleb kiireloomuliselt tagada metsise (Tetrao
urogallus) piisav kaitse, ning on seetottu kasutanud tohusalt koiki talle looduskaitseseaduse alusel
kéttesaadavaid oiguslikke vahendeid.

Seda viidet ei toeta siiski iikski viide seitsme asjaomase erikaitseala raames tegelikult vastu voetud
ja rakendatud hoolduskavale. Kuigi on tosi, nagu ndhtub Slovaki Vabariigi kostja vastusest ja
sellele lisatud dokumentidest, et see liikmesriik on koostanud ja ette valmistanud teatavad
projektid, mille eesmérk on tagada metsise (Tetrao urogallus) elupaikade kaitse selleks maaratud
erikaitsealadel, néiteks eeskitt riikliku looduskaitseala Muranska planina — Stolica védiksemateks
alaiiksusteks jagamine ja Pralesy Slovenska looduskaitseala rajamine, ei muuda see tdika, et
tegemist on iiksnes projektidega, mida ei olnud pohjendatud arvamuses sdtestatud tdhtaja
loppemise kuupideval ega kiesoleva hagi esitamise kuupédeva 1opule viidud, rddkimata nende
rakendamisest.
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Teiseks, mis puudutab looduskaitseseaduse poolt looduskaitseseaduse artikli 4 loike 2 alusel
tehtud otsuste tulemusel voetud erikaitsemeetmeid, siis ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimiku
materjalidest, et need meetmed on ajutised ja neid tuleb pikendada hilisemate otsuste
vastuvotmise teel, mistottu selle sédttega tagatud kaitse ei saa tagada kestvalt metsise (Tetrao
urogallus) elupaikade ja selle liigi soodsa kaitsestaatuse sdilitamist konealustel erikaitsealadel.

Sellest jareldub, et komisjon on diguslikult piisavalt toendanud, et Slovaki Vabariik ei ole taitnud
linnudirektiivi artikli 4 16ike 1 noudeid. Jarelikult on pohjendatud kolmas etteheide, mille kohaselt
on rikutud seda sétet.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et kuna Slovaki Vabariik ei ole votnud metsise (Tetrao
urogallus) elupaikade suhtes kohaldatavaid spetsiifilisi kaitsemeetmeid erikaitsealadel, mis on
madratud metsise (Tetrao urogallus) kaitseks, et tagada metsise (Tetrao urogallus) siilimine ja
paljunemine selle levikualal (erikaitseala Nizke Tatry SKCHVUO18, erikaitseala Tatry
SKCHVUO030, erikaitseala Velkd Fatra SKCHVUO033, erikaitseala Murdnska planina — Stolica
SKCHVUO017, erikaitseala Volovské vrchy SKCHVUO036, erikaitseala Mald Fatra SKCHVUO013 ja
erikaitseala Levoc¢ské vrchy SKCHVUO51), siis on Slovaki Vabariik rikkunud linnudirektiivi
artikli 4 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Seetottu tuleb komisjoni esitatud hagi tervikuna rahuldada.
Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb sedastada, et kuna Slovaki Vabariik:

— vabastas metsahoolduskavad ja nende muudatused, hddaraie ning metsa dhvardavate ohtude
ennetamise ja looduskatastroofidest tingitud kahju tagajirgede korvaldamise meetmed, mis
voivad oluliselt mdjutada Natura 2000 alasid, kohustusest hinnata asjakohaselt nende tagajargi
asjaomasele alale selle ala kaitse-eesmérke silmas pidades;

— ei ole votnud asjakohaseid meetmeid, et viltida elupaikade halvenemist ja hdiringuid, mis
avaldavad olulist moju metsise (Tetrao wurogallus) kaitseks maéadratud erikaitsealadel
(erikaitseala Nizke Tatry SKCHVUO18, erikaitseala Tatry SKCHVUO30, erikaitseala Velka
Fatra SKCHVUO033, erikaitseala Muranska planina — Stolica SKCHVUO017, erikaitseala
Chocské vrchy SKCHVUO050, erikaitseala Hornd Orava SKCHVUOOS, erikaitseala Volovské
vrchy SKCHVUO036, erikaitseala Mald Fatra SKCHVUO13, erikaitseala Polana SKCHVU022,
erikaitseala Slovensky Raj SKCHVUO053, erikaitseala Levocské vrchy SKCHVUO051 ja
erikaitseala Strazovské vrchy SKCHVUO028);

— ei ole votnud metsise (Tetrao wurogallus) elupaikade suhtes kohaldatavaid spetsiifilisi
kaitsemeetmeid erikaitsealadel, mis on méératud metsise (Tetrao urogallus) kaitseks, et tagada
metsise (Tetrao urogallus) siilimine ja paljunemine selle levikualal (erikaitseala Nizke Tatry
SKCHVUO18, erikaitseala Tatry SKCHVUO030, erikaitseala Velkd Fatra SKCHVUO033,
erikaitseala Murdnska planina — Stolica SKCHVUO017, erikaitseala Volovské vrchy
SKCHVUO036, erikaitseala Mald Fatra SKCHVUO013 ja erikaitseala Levocéské vrchy
SKCHVUO051),

siis on Slovaki Vabariik rikkunud vastavalt elupaigadirektiivi artikli 6 16ikest 3 koostoimes selle

direktiivi artikliga 7, elupaigadirektiivi artikli 6 1dikest 2 koostoimes selle direktiivi artikliga 7
ning linnudirektiivi artikli 4 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.
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IV. Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist noudnud ja Slovaki Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vélja moista.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Tuleb tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik:

— vabastas metsahoolduskavad ja nende muudatused, hidaraie ning metsa dhvardavate

ohtude ennetamise ja looduskatastroofidest tingitud kahju tagajargede korvaldamise
meetmed, mis voivad oluliselt moéjutada Natura 2000 alasid, kohustusest hinnata
asjakohaselt nende tagajirgi asjaomasele alale selle ala kaitse-eesmirke silmas pidades;

ei ole votnud asjakohaseid meetmeid, et viltida elupaikade halvenemist ja hidiringuid,
mis avaldavad olulist moju metsise (Tetrao urogallus) kaitseks maéairatud
erikaitsealadel (erikaitseala Nizke Tatry SKCHVUO018, erikaitseala Tatry
SKCHVUO030, erikaitseala Velka Fatra SKCHVUO033, erikaitseala Muranska planina —
Stolica SKCHVUO17, erikaitseala Chocské vrchy SKCHVUO050, erikaitseala Horna
Orava SKCHVUO0O0S, erikaitseala Volovské vrchy SKCHVUO036, erikaitseala Mala Fatra
SKCHVUO013, erikaitseala Polana SKCHVUO022, erikaitseala Slovensky Raj
SKCHVUO053, erikaitseala Levocské vichy SKCHVUO051 ja erikaitseala Strazovské vrchy
SKCHVUO028);

ei ole votnud metsise (Tetrao urogallus) elupaikade suhtes kohaldatavaid spetsiifilisi
kaitsemeetmeid erikaitsealadel, mis on méiratud metsise (ZTetrao urogallus) kaitseks,
et tagada metsise (Tetrao wurogallus) sidilimine ja paljunemine selle levikualal
(erikaitseala Nizke Tatry SKCHVUO18, erikaitseala Tatry SKCHVUO030, erikaitseala
Velka Fatra SKCHVUO033, erikaitseala Murdnska planina — Stolica SKCHVUO017,
erikaitseala Volovské vrchy SKCHVUO036, erikaitseala Mala Fatra SKCHVUO13 ja
erikaitseala Levoc¢ské vrchy SKCHVUO051),

siis on Slovaki Vabariik rikkunud vastavalt ndoukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta artikli 6 l16ikest 3 koostoimes selle direktiivi artikliga 7, direktiivi 92/43 artikli 6
loikest 2 koostoimes selle direktiivi artikliga 7 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta
artikli 4 1oikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Allkirjad
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