g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

8. september 2022 *

Eelotsusetaotlus — Looduslike looma- ja taimeliikide kaitse nendega kauplemise reguleerimise
teel — Maidrus (EU) nr 338/97 — Artikli 8 16ike 3 punkt d — Maiste ,loomaliikide vangistuses
siindinud ja kasvanud isendid“ — Maarus (EU) nr 865/2006 — Artikli 1 punkt 3 — Maoiste
spaljunduskari“ — Artikli 54 punkt 2 — Paljunduskarja polvnemise tuvastamine —
Paritolu kontroll

Kohtuasjas C-659/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigi korgeim
halduskohus) 25. novembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 4. detsembril 2020, menetluses

ET
versus

Ministerstvo Zivotniho prostredi,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud S. Rodin (ettekandja), J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: L. Medina,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ET, esindaja: advokdt P. Paril,

TSehhi valitsus, esindajad: L. Dvorakova, M. Smolek ja J. VIacil,

Slovakkia valitsus, esindaja: S. Ondrasikova,

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Ondrtsek ja C. Valero,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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olles 3. martsi 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tdlgendada komisjoni 4. mai 2006. aasta miiruse (EU)
nr 865/2006, millega kehtestatakse looduslike looma- ja taimeliikide kaitset nendega kauplemise
reguleerimise teel kisitleva ndukogu miaruse (EU) nr 338/97 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
(ELT 2006, L 166, lk 1), artikli 1 punkti 3 ja artikli 54 punkti 2.

Taotlus on esitatud kassatsioonimenetluses, milles on vastamisi ET ja Ministerstvo Zivotniho
prostredi (keskkonnaministeerium, T$ehhi Vabariik) ning milles on vaidluse all viie hiiatsintaara
(Anodorhynchus hyacinthinus) isendi kohta kehtestatud éritegevuse keelust erandi tegemine.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Washingtonis 3. martsil 1973 alla kirjutatud loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud
liikidega rahvusvahelise kaubanduse konventsioon (United Nations Treaty Series, 993. kd,
nr 1-14537, edaspidi ,,CITES®) eesmirk on tagada, et konventsiooni lisadesse kantud liikide,
nende osade ja neist saaduga rahvusvaheline kaubandus ei kahjustaks bioloogilise mitmekesisuse
sailimist ning vastaks looduslike liikide sééstva kasutamise nouetele.

CITESi, mille osaliseks Euroopa Liit sai 8. juulil 2015, rakendati liidus alates 1. jaanuarist 1984
néukogu 3. detsembri 1982. aasta miirusega (EMU) nr 3626/82, mis kisitleb loodusliku
loomastiku ja taimestiku ohustatud liikidega rahvusvahelise kaubanduse konventsiooni
kohaldamist ithenduses (EUT 1982, L 384, Ik 1). See miirus tunnistati kehtetuks néukogu
9. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 338/97 looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta
nendega kauplemise reguleerimise teel (EUT 1997, L 61, 1k 1; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 136),
mille artikli 1 teises 16igus on sétestatud, et kohaldatakse, jargides CITESi eesmirke, pohimotteid
ja satteid.

CITES:i II artikli ,Pohiprintsiibid“ 16ikes 1 on ette ndhtud:

»1 lisa sisaldab koiki véljasuremisohus olevaid liike, mida kauplemine ohustab vo6i voib ohustada.
Kauplemist nendesse liikidesse kuuluvate isenditega voib lubada vaid erandlikel tingimustel ning
see peab alluma eriti rangetele eeskirjadele, et mitte ohustada nende liikide edasist

plisimajadamist.”

Alates 22. oktoobrist 1987 kuulub hiiatsint-siniaara liigina CITESi I lisasse.
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CITESi osaliste konverentsi resolutsiooni 10.16 (edaspidi ,konverentsi resolutsioon 10.16“) 16ike 1
»Lerminoloogia“ punkt a on sdnastatud jargmiselt:

,[CITESi osaliste konverents] VOTAB VASTU jirgmised kiesolevas otsuses kasutatud moistete
maédratlused:

[...]

c) kasvanduse ,paljunduskari“ — koik paljundusettevottes paljundamiseks kasutatavad loomad;

[...]%

Selle resolutsiooni loike 2 ,Moiste ,vangistuses kasvatatud“ punkti b alapunkti ii alapunktis A on
satestatud:

»|CITESIi] osalisriikide konverents OTSUSTAB:

[...]

b) viljendit ,kasvanud vangistuses” tolgendatakse nii, et see viitab [CITESi] I artikli punktis b
toodud madratluse tdhenduses iiksnes isenditele, kes on siindinud véi toodetud muul viisil
kontrollitud keskkonnas, ja seda kohaldatakse ainult:

[...]
ii) kui paljunduskari on ekspordiriigi padevatele valitsusasutustele toendatult:
A. koostatud vastavalt CITESi sitetele ja asjasse puutuvatele riigisisestele sitetele ning
viisil, mis ei kahjusta liigi plisimist looduses.”

CITESi osaliste konverentsi resolutsiooni 12.10 (edaspidi ,konverentsi resolutsioon 12.10“) 16ike 5
punkt a on sonastatud jargmiselt:

»|CITESI osaliste konverents] OTSUSTAB:

a) et ettevotte voib registreerida kiesolevas resolutsioonis sétestatud korras iiksnes siis, kui tema
toodetud isendeid saab  kvalifitseerida  ,vangistuses kasvatatuks® konverentsi
resolutsiooni 10.16 (Rev.) tadhenduses.”

Konverentsi resolutsiooni 12.10 I lisa ,Registreeritavate ettevotete kohta haldusorgani poolt
sekretariaadile esitatav teave” kehtestab loetelu 16 andmekategooriast, mis tuleb edastada CITESi
sekretariaadile ja mille hulgas on eelkdige vangistuses loomi kasvatava ettevotte omaniku ja
juhataja nimi ning aadress, asutamise kuupdev ja loomade pidamiseks kasutatavate ning isendite
pogenemist takistavate ruumide kirjeldus.

ECLI:EU:C:2022:642 3
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Liidu oigus

Mddrus nr 338/97

Madiruse nr 338/97 pdhjenduses 10 on mérgitud:

»kdesoleva médrusega hdlmatud isendite voimalikult laiema kaitse tagamiseks on vaja kehtestada
satted, kuidas kontrollida ithendusesisest kauplemist nende isenditega ja nende edasitoimetamist
ning isendite hoidmistingimusi; kdesoleva méddruse alusel viljaantud ja eespool nimetatu
kontrollimisele kaasaaitavate sertifikaatide viljaandmise, kehtivuse ja kasutamise kohta peavad

olema tihised eeskirjad®.

Maaruse nr 338/97 artikli 1 ,Eesmark” esimeses 16igus on sdtestatud:

»Selle madruse eesmirk on kaitsta looduslikke looma- ja taimeliike ning tagada nende sdilimine sel
teel, et reguleeritakse nendega kauplemist vastavalt jargmistele artiklitele.

Miiruse artikli 8 ,Aritegevuse kontrollimisega seotud sitted” 1digetes 1 ja 2 ning ldike 3 punktis d
on ette ndhtud:

»1. Lisas A loetletud liikidest isendite ostmine, ostupakkumine, kommertseesmarkidel
omandamine, kommertseesmarkidel tildsusele nditamine, kasutamine tulu saamiseks ning miiiik,
miitigiks hoidmine, miitigiks pakkumine v6i miitigiks transportimine on keelatud.

2. Liikmesriigid voivad keelata lisas A loetletud liikidest isendite, eriti elusloomade pidamise.

3. Kooskolas ithenduse teiste digusaktidega, mis késitlevad loodusliku loomastiku ja taimestiku

kaitset, voib ldikes 1 nimetatud keelu suhtes teha erandi, kui isendite asukohaks oleva liikmesriigi
korraldusasutus annab igal iiksikjuhul vélja toendi, et isendid:

[...]

d) on loomaliigi vangistuses siindinud ja kasvatatud isendid voi taimeliigi kunstlikult paljundatud
isendid voi selliste isendite osad voi neist saadud.”

Anodorhynchus’e liik, mille alla kuuluvad siniaarade tildnimetust kandvad loomad, on esitatud
sama maaruse lisas A.

Mddrus nr 865/2006
Madruse nr 865/2006 pdhjendus 1 on sonastatud jargmiselt:

,On tarvis sitteid, et rakendada mairus (EU) nr 338/97 ja tagada [CITESi] sitete tiielik tiitmine.“
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Mairuse artikli 1 ,Moisted” punktis 3 on sitestatud:

,Lisaks madruse (EU) nr 338/97 artiklis 2 sitestatud méoistetele kasutatakse kiesolevas miiruses
jargmisi moisteid:

[...]
3) paljunduskari — koik paljundamiseks kasutatavad loomad®.

Madruse artikli 54 ,Vangistuses siindinud ja kasvatatud ning kunstlikult paljundatud isendid”
punktis 2 on sétestatud:

»llma et see piiraks artikli 55 kohaldamist, peetakse loomaliigi isendit vangistuses siindinuks ja
kasvanuks iiksnes siis, kui asjaomase liikmesriigi padev teadusasutus on veendunud, et:

[...]

2) paljunduskari on koostatud vastavalt selle suhtes omandamise ajal kehtinud 6igusnormidele ja
viisil, mis ei kahjustanud asjaomase liigi piisimist looduses®.

Madruse nr 865/2006 artiklis 55 ,Polvnemise kindlakstegemine“ on sétestatud:

»,Kui padev asutus peab artikli 54, artikli 62 punkti 1 voi artikli 63 16ike 1 kohaldamisel vajalikuks teha
looma polvnemine kindlaks vere- voi muu koeanaliitisi abil, tehakse see analiiiis voi vajalikud proovid
asutuse kehtestatud ettekirjutusele vastavalt kattesaadavaks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

ET kasvatab Tsehhi Vabariigis papagoisid. 21. jaanuaril 2015 taotles ta padevalt krajsky uradilt
(Tsehhi Vabariigi maakondlik asutus), et see teeks &ritegevuse keelust erandi tema kasvanduses
2014. aasta jooksul siindinud viie hiiatsint-siniaara (Anodorhynchus hyacinthinus) suhtes.

Nende papagoide vanavanemad (edaspidi ,papagoide vanavanemate paar“) importis esmalt
Bratislavasse (Slovakkia) iiks Uruguay kodanik ja seejdrel importis FU nad 1993. aasta juunis
CITESiga vastuolus olevatel asjaoludel autoga Tsehhi Vabariiki.

Tsehhi Vabariiki vedamise ajal pidas tolliasutus séiduki piiril kinni ja papagoide vanavanemate
paar konfiskeeriti seejdrel haldusotsusega. Vrchni soud v Praze (Praha korgem kohus, Tsehhi
Vabariik) tithistas selle siiski 1996. aastal.

Asjaomane haldusasutus tagastas papagoide vanavanemate paari seejirel FU-le, kes laenas nad
kolmandale isikule, GV-le. Papagoide vanavanemate paar sai 2000. aastal jarglastena kaks
papagoid, kelle GV iiles kasvatas (edaspidi ,papagoide vanemad”). ET omandas papagoide
vanemad samal aastal GV-It, ilma et omandidiguse {ilemineku kehtivust oleks vaidlustatud.

Padev maakondlik asutus keeldus ET 21. jaanuaril 2015 taotletud erandit tegemast, tuginedes
Agentura ochrany piirody a krajiny CRi (T3ehhi Vabariigi looduse ja maastiku kaitse amet)
arvamusele, mis puudutas ET poolt paljunduskarja ostmise kooskdla méédruse nr 856/2006
artikli 54 punktiga 2. Selle arvamuse kohaselt ei saa kindlalt viita, et see kari oli koostatud
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kooskolas oOigusnormidega, kuna 1998. aasta registrites, kus on mainitud papagoide
vanavanemaid, oli arvukalt puudujadke ja neis ei sisaldanud muid andmeid konealuste isendite
paritolu kohta.

ET esitas selle keeldumise peale vaide, milles ta viitis, et pddev maakondlik asutus oli véaralt
tolgendanud moistet ,paljunduskari®, kuna tema arvates koosnes niisugune kari vaid papagoide
vanemate paarist ja nende alanejatest sugulastest, mistottu ei olnud sellel asutusel 6igust hinnata
papagoide vanavanemate paari paritolu.

Keskkonnaministeerium jéttis selle kaebuse rahuldamata, leides, et papagoide vanavanemate paari
omandamise viis on méérava tahtsusega ning ET-le ei saa teha erandit, kuna ET ei suuda tdendada
selle paari paritolu.

ET esitas kaebuse rahuldamata jatmise otsuse peale apellatsioonkaebuse Krajsky soud v Hradci
Kralovéle (Hradec Kralové maakonnakohus, Tsehhi Vabariik).

Nimetatud kohus jittis apellatsioonkaebuse rahuldamata pohjendusega, et liigi Anodorhynchus
papagoidega kauplemist voib lubada vaid siis, kui méédruse nr 865/2006 artiklis 54 sdtestatud
tingimused on tdidetud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei olnud aga tikski selle madruse
artikli 54 punktis 2 sdtestatud tingimustest kdesoleval juhul taidetud.

Tapsemalt tuvastas Krajsky soud v Hradci Kralové (Hradec Krilové maakonnakohus) oma
otsuses, et papagoide vanavanemate paari importimisel TSehhi Vabariiki oli CITES selles
liilkmesriigis jous ja riigisiseste digusnormidega liikmesriigi diguskorda iile voetud. Nimetatud
kohus leidis iihest kiiljest, et sdtete jargi, millega CITES Tsehhi oigusesse iile voeti, on lubatud
hinnata paljunduskarja péritolu kuni papagoide vanavanemate paarini, ja teisest kiiljest, et moiste
spaljunduskari“ méddruse nr 865/2006 tihenduses holmab kéesoleval juhul kolme papagoide
polvkonda, ning seega vois padev maakondlik asutus vanavanemate paari péritolu tdendamist
noéuda.

ET esitas selle kohtuotsuse peale Nejvyssi spravni soudile (T$ehhi Vabariigi korgeim halduskohus)
kassatsioonkaebuse, viites, et Krajsky soud v Hradci Krdlové (Hradec Kralové maakonnakohus)
on vadralt tolgendanud moistet ,paljunduskari“ maaruse nr 865/2006 tihenduses.

Nejvyssi spravni soud (Tsehhi Vabariigi korgeim halduskohus) maérgib, et pohikohtuasja poolte
vahel ei ole vaidlust ihelt poolt selles, et papagoide vanemate paar siindis 2000. aastal Tsehhi
Vabariigis vangistuses ja et ET poolt nende omandamine oli sellisena digusparane, ja teiselt poolt
selles, et papagoide vanavanemate paari péritolu on kahtlane. Seetottu soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus esimesena teada, kas moiste ,paljunduskari médruse nr 865/2006 artikli 54
punkti 2 tihenduses holmab ka selliste loomade iilenejaid sugulasi, kes asuvad liikmesriigi
territooriumil.

Teisena, kui moistet ,paljunduskari tuleb tolgendada kitsalt, tekib kiisimus, kas méadruse
nr 865/2006 artikli 54 punktis 2 kasutatud paljunduskarja ,koostamise” mdiste holmab kdesoleval
juhul iiksnes nende papagoide vanemate paari omandamist, keda kasutatakse paljundamiseks, voi
vastupidi, paljundusliini algusest, st papagoide vanavanemate paari omandamist nagu kéesoleval
juhul.

Kolmandana soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ET taotletud erandi tegemise
taotluse labivaatamisel tuleb arvesse votta veel teatud konkreetseid asjaolusid.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et ET omandas papagoide vanemate paari
seaduslikul teel ning et ihelt poolt ei kuulunud Ts$ehhi Vabariik nimetatud omandamise
kuupédeval Euroopa Liitu ja teiselt poolt, kuigi CITES seal kehtis, ei olnud selle iile votnud
riigisisestes digusnormides ndutud, et CITESi tdhenduses viljastataks tunnistus juhul, kui
voorandamine toimub iithes ja samas riigis. Seetottu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
ET-1 vois tekitada diguspédrane ootus, et papagoide vanemate paari jiarglastega kauplemine on
lubatud vahemalt T$ehhi Vabariigis.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eranditaotluse ldbivaatamisel voib olla tarvis
arvesse votta asjaolu, et papagoide vanavanemate paar tagastati FU-le kohtuotsusega, nagu ka ET
argumenti, et vangistuses siindinud isenditega kauplemine vihendab néudlust loodusest piiiitud
ebaseaduslikult ostetavate isendite jdrele. Lopuks vdidab nimetatud kohus, et juhul, kui ET-le ei
tehtaks taotletavat erandit, piirduks tema omandidigus digusega omada papagoide vanemate
paari ja voib-olla ka nende alanejaid sugulasi, ilma et tal oleks o6iguslikus mottes nende iile
késutusoigust.

Nendel asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud (Ts$ehhi Vabariigi korgeim halduskohus)
kohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas isendid, kes on tegevusloaga loomakasvataja kasvatatud isendite vanemad, on hoolimata
sellest, et nad ei ole kunagi olnud loomakasvataja omandis ega valduses, holmatud moistega
»paljunduskari“ médruse [nr 865/2006] tdhenduses?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse, et nimetatud isendite vanemad ei kuulu paljunduskarja
hulka, siis kas padevatel asutustel on digus selle kdigus, kui nad kontrollivad, kas on tdidetud
madruse [nr 865/2006] artikli 54 punktis 2 sédtestatud tingimus, et paljunduskari peab olema
koostatud oiguspéraselt, viisil, mis ei kahjustanud asjaomase liigi piisimist looduses, teha
kindlaks isendite vanemate paritolu ja teha sellest jareldused kiisimuses, kas paljunduskari
koostati selle maaruse artikli 54 punktis 2 ette nahtud eeskirju jargides?

3. Kas selle kaigus, kui kontrollitakse, kas on tdidetud méaaruse [nr 865/2006] artikli 54 punktis 2
sdtestatud tingimus, et paljunduskari peab olema koostatud oiguspédraselt, viisil, mis ei
kahjustanud asjaomase liigi piisimist looduses, voib votta arvesse juhtumi muid asjaolusid
(eelkoige toimimist heas usus isendite voorandamisel ja diguspérast ootust selles osas, et
nende jirglastega kauplemine on véimalik, ning juhul kui see on asjakohane, ka Tsehhi
Vabariigis enne Euroopa Liiduga ithinemist kehtinud vahem rangeid 6igusnorme)?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 865/2006 artikli 1 punkti 3 tuleb tdlgendada nii, et selle sitte tidhenduses holmab moiste
»paljunduskari paljundusettevottes kasvavatavate isendite iilenejaid sugulasi, kes ei ole kunagi
olnud selle paljundusettevotte omandis ega valduses.

ECLI:EU:C:2022:642 7



37

38

39

40

41

42

43

44

45

KontuoTtsus 8.9.2022 — KoHTuast C-659/20
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTRED] (HUATSINT-SINIAARA)

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu praktikale tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa
site on (8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien (maksekorralduste
voltsimine), C-584/19, EU:C:2020:1002, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis sellega seoses esiteks puudutab médruse nr 865/2006 artikli 1 punkti 3 grammatilist
tolgendamist, siis tuleneb sellest sdttest, et moiste ,paljunduskari“ holmab koiki
paljundusettevotte loomi, keda kasutatakse paljundamiseks.

Nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 36 ja 37, ei piisa ainuiiksi méaéruse
nr 865/2006 artikli 1 punkti 3 sOnastusest, et korvaldada sellele sittele antava tolgenduse
mitmetimoistetavust, kuna selle erinevad keeleversioonid viitavad eri tdhendustele. Nimelt, kuigi
mitmest keeleversioonist, nagu hispaania-, saksa-, prantsus- voi litikeelne versioon, tuleneb, et
tiksnes paljundusettevottes ehk loomakasvatuseks sobiva struktuuriga kindlaksmédaratud alal
olevad loomad kuuluvad selle sitte tdhenduses moiste ,paljunduskari“ alla, siis teised
keeleversioonid, nagu kreeka-, inglis-, horvaadi- voi sloveenikeelne versioon, viitavad iildisemalt
koikidele paljundamise protsessis osalenud loomadele ja holmavad potentsiaalselt jéreltulijaid
neilt isenditelt, keda pole kunagi konkreetselt omanud ega pidanud tikski paljundusettevote.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa aga liidu sitte iihes keeleversioonis kasutatud
sonastus olla selle sitte tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel
anda eelist muude keeleversioonide ees, kuna liidu 6igusnorme tuleb tdlgendada ja kohaldada
tihetaoliselt, arvestades liidu koigis keeltes kehtivaid versioone (vt selle kohta 24. mirtsi
2021. aasta kohtuotsus A, C-950/19, EU:C:2021:230, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb teiseks analiiiisida madruse nr 865/2006 artikli 1 punkti 3 konteksti ning selle
satte ja selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa séte on.

Sellega seoses tuleb vilja tuua, nagu on margitud ka méaiaruse nr 865/2006 pohjenduses 1, et
maédruse eesmirk on ihelt poolt tagada maaruse nr 338/97 rakendamine ja teiselt poolt tagada
CITES: sétete tdielik tditmine, ja nagu on rohutatud viimati nimetatud maéaruse pohjenduses 10,
tagada looduslike looma- ja taimeliikide voimalikult lai kaitse nendega kauplemise kontrollimise
kaudu.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku 19. joonealuses maérkuses esile toi, tuleneb konverentsi
resolutsiooni 12.10 I lisast, et CITESi kohaselt tuleb vangistuses loomi kasvatava
paljundusettevotte registreerimiseks anda tipset teavet selle ettevdtte, tema omaniku ja juhataja
kohta ning esitada paljunduskarja pidamiseks kasutatavate ruumide kirjeldus. Jarelikult ei saa
moistet ,ettevote® mdadruse nr 865/2006 raames modista nii, et see viitab pelgalt
loomakasvatusprotsessile, mis on eraldatud mis tahes konkreetsetest fiitisilistest ruumidest.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et médruse nr 865/2006 artikli 1 punkti 3 tuleb tdlgendada

nii, et maiste ,paljunduskari” alla selle sétte tdhenduses ei kuulu paljundusettevottes kasvatatud
isendite iilenejad sugulased, kes pole kunagi olnud selle ettevotte omandis ega valduses.

Teine ja kolmas kiisimus
Koigepealt tuleb esimesena markida, et méddruse nr 338/97 artikli 8 16ike 1 kohaselt on keelatud

miuiia selle mairuse lisas A loetletud liikidesse kuuluvaid isendeid. Siiski lubab nimetatud mairuse
artikli 8 16ige 3 liikmesriikidel sellisest keelust korvale kalduda eelkdige juhul, kui lisas A loetletud
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loomaliigi isendid, keda miitiakse, on siindinud ja kasvatatud vangistuses. Mééruse nr 865/2006
artikli 54 kohaselt peetakse loomaliigi isendit vangistuses siindinuks ja kasvatatuks iiksnes siis,
kui asjaomase liikmesriigi padev teadusasutus on veendunud, et muu hulgas on paljunduskari
koostatud vastavalt selle suhtes omandamise ajal kehtinud 6igusnormidele ja viisil, mis ei
kahjustanud asjaomase liigi piisimist looduses.

Teisena, Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et ET-le keelduti andmast luba miitia
pohikohtuasjas kone all olevaid papagoisid, kuna neid ei saanud pidada madaruse nr 338/97
artikli 8 loike 3 tdhenduses vangistuses siindinuteks ja kasvatatuteks pohjusel, et kolmas isik
importis papagoide vanavanemate paari TSehhi Vabariiki ebaseaduslikult. Vastavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktis 44 margitule ei saa seda paari pidada ET-le kuuluva paljunduskarja osaks,
kuna nad ei ole kunagi olnud ET omandis ega valduses.

Kolmandana néhtub eelotsusetaotlusest ka see, et pohikohtuasjas kasitletavate papagoide hulgas
on voimalik kindlaks médrata loodusest voetud isendid, kuna pohikohtuasja poolte vahel ei ole
vaidlust selles, et kidesoleval juhul on tegemist papagoide vanavanemate paariga.

Just neid asjaolusid arvestades vastab Euroopa Kohus teisele ja kolmandale kiisimusele.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ma&druse nr 865/2006 artikli 54
punkti 2, tolgendatuna koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikliga 17 ja oOiguspérase ootuse kaitse pohimottega, tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui madruse nr 338/97 lisas A nimetatud loomaliigi isendit, kes on loomakasvataja
valduses, saaks pidada vangistuses siindinuks ja kasvanuks selle mairuse artikli 8 loike 3
tdhenduses, kui isendi iilenejad sugulased, kes ei kuulu sama loomakasvataja paljunduskarja
hulka, on omandanud kolmas isik enne nimetatud méaaruste joustumist, teadmatuses kehtivatest
oigusnormidest voi sellest, kuidas kahjustatakse asjasse puutuva liigi piisimist looduses.

Esimesena olgu mirgitud, et kooskolas kidesoleva kohtuotsuse punktis 37 toodud kohtupraktikaga
ei tule arvesse votta mitte ainult médruse nr 865/2006 artikli 54 punkti 2 sonastust, vaid ka selle
konteksti ning digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see site on.

Lisaks tuleb rohutada, et kuna madruse nr 338/97 artikli 8 1dige 3 kujutab endast erandit
tildreeglist, mis keelab nimetatud maéruse lisas A loetletud liikidesse kuuluvate isendite
igasuguse kaubandusliku kasutamise, tuleb seda sdtet tdlgendada kitsalt. Seega tuleb kitsalt
tolgendada ka tingimusi, mille esinemisel voimaldab maaruse nr 865/2006 artikli 54 punkt 2 asuda
seisukohale, et loomaliigi isend on vangistuses siindinud ja kasvanud, kuna selle sitte eesmirk on
tapsustada artikli 8 16ike 3 ulatust.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 52 réhutas, kinnitab seda jareldust CITESi II artikli
16ige 1, mille kohaselt tuleb viljasuremisohus liikidega kauplemise suhtes kohaldada eriti rangeid
eeskirju, et valtida nende piisimise veelgi suuremat ohustamist, ning see peab olema lubatud vaid
erandjuhtudel.

Teisena, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 51 sisuliselt mérkis, viitab méédruse nr 865/2006
artikli 54 punkt 2 paljunduskarja ,koostamise” moistele. Selle moiste ulatus on aga lai ning
voimaldab paljunduskarja vastavuse kontrollimisel selle sdttega kehtestatud nduetele arvesse votta
siindmusi, mis leidsid aset enne, kui loomakasvataja paljunduskarja dieti omandas.
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Seda jéareldust kinnitab maaruse nr 865/2006 artikkel 55, mille kohaselt padevad asutused voivad
selle maaruse artikli 54 kohaldamise eesmargil kontrollida looma pélvnemist. Sellest jareldub
nimelt, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 55, et see site voimaldab péddevatel
asutustel kontrollida paljunduskarja polvnemist, et teha kindlaks, kas madruse nr 865/2006
artikli 54 punktis 2 séitestatud tingimused on tdidetud.

Lisaks koneleb mairuse nr 865/2006 eesmairk, mida on meenutatud kaesoleva kohtuotsuse
punktis 42, tolgenduse kasuks, mille kohaselt on pddevatel asutustel voli kontrollida
paljunduskarja pdlvnemist vangistuses siindinud ja kasvatatud isendite miiiigiks esitatud
kauplemiserandi toendi taotluse raames.

Sellega seoses, nagu kohtujurist rohutas oma ettepaneku punktis 57, vastavad maédruse
nr 865/2006 artikli 54 punktis 2 sdtestatud tingimused konverentsi resolutsiooni 10.16 loike 2
punkti b alapunkti ii alapunktile A. Viimase vastuvotmisel peeti silmas muret selle parast, et
vangistuses siindinute ja kasvatatutena deklareeritud isenditega kauplemine on suures osas
endiselt vastuolus CITESiga ja lepinguosaliste konverentsi resolutsioonidega ning voib
kahjustada asjaomaste liikide populatsioonide piisimist looduses.

Seega on tolgendus, mille kohaselt on riigisisestel péddevatel asutustel voli kontrollida
paljunduskarja péritolu, kooskolas CITESiga taotletava eesmirgiga tugevdada vangistuses
siindinud ja kasvatatud isendite kaitset.

Samas, kuigi méaruse nr 865/2006 artikli 54 punktis 2 on ndutud, et need asutused kontrolliksid,
kuidas paljunduskarja iilenejad sugulased on oma looduslikust keskkonnast dra toodud, et
veenduda, et seda ei ole tehtud viisil, mis kahjustaks asjaomase liigi sdilimist looduses, niahtub
selle sdtte sonastusest seevastu, et see ei kohusta nimetatud asutusi kontrollima mitte seda, kas
paljunduskarja iilenejad sugulased on omandatud kooskolas omandamise ajal kehtinud
oigusnormidega, vaid veenduma iiksnes selles, et paljunduskarja omandamise ajal kohaldamisele
kuulunud 6igusnormidest on kinni peetud.

Lisaks tuleb selleks, et teha kindlaks, kas paljunduskarja ei ole koostatud viisil, mis kahjustaks
asjaomase liigi sdilimist looduses — seetottu, et looduslikust keskkonnast toodi dra selle karja
tileneja sugulane —, votta arvesse asjaomase liigi olukorda isendi dratoomise hetkel. Kui sel
kuupdeval kuulus liik CITESi I lisasse nagu kéesoleval juhul, tuleb liigi isendi dratoomist igal
juhul pidada asjaomase liigi looduses sdilimise kahjustamiseks, ning iihelgi liikmesriigil ei tohi
olla voimalik teha erandit keelust miiiia sellest iilenejast polvnevaid isendeid méaaruse nr 338/97
artikli 8 16ike 3 alusel.

Kolmandana, mis puudutab maaruse nr 865/2006 artikli 54 punkti 2 alusel tehtava kontrolli
praktilisi aspekte, siis kuna selles sdttes on iihest kiiljest ndutud, et padev asutus veenduks, et seal
satestatud kriteeriumid on tédidetud, ja teisest kiiljest ei ole seal méaratud kindlaks sellise kontrolli
tegemise korda ega toendamisviise, mis voimaldaksid tdendada, et need kriteeriumid on tiidetud,
siis tuleb asuda seisukohale, et selliste vahendite kehtestamine on jaetud liikmesriikide padevate
asutuste hooleks. Niisuguste toendamisviiside hulka kuuluvad selles médruses ette ndhtud load ja
toendid voi mis tahes muud asjakohased dokumendid, mida liikmesriigi padevad asutused peavad
otstarbekaks (vt analoogia alusel 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Rubach, C-344/08,
EU:C:2009:482, punkt 27).
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Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 66 ja 67 sisuliselt rohutas, voivad sellised
analiiiisimeetodid eelkoige sdltuda riski hindamisest iga juhtumi asjaoludest lahtuvalt ja holmata
ka paljunduskarja omandamist puudutavate dokumentide analiiiisi.

Neljandana tuleb rohutada, et médaruse nr 338/97 artikli 8 16igete 1 ja 3 ning méaruse nr 865/2006
artikli 54 punkti 2 koostoimest tulenev keeld miiiia isendeid, kelle iilenejatest sugulastest iiks on
omandatud viisil, mis kahjustab liigi sédilimist looduses, ei ole kokkusobimatu omandibigusega, nii
nagu see on tagatud harta artiklis 17.

Sellega seoses tuleb mirkida, et omandidigus ei ole absoluutne 6igus ja et selle kasutamisele
voidakse harta artikli 52 ldikes 1 ette nédhtud tingimustel kehtestada piiranguid, mis on
pohjendatavad liidu taotletavate iildise huvi eesméarkidega (20. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Ledra Advertising jt vs. komisjon ja BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 69 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Tuleb mairkida, et eluslooduse kaitse on niisugune legitiimne iildise huvi eesmark (vt selle kohta
19. juuni 2008. aasta kohtuotsus Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers et Andibel,
C-219/07, EU:C:2008:353, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 77, viivad maéédrused nr 338/97 ja
nr 865/2006 omavahel tasakaalu selle digusega seotud nouded ja eluslooduse kaitsega seotud
nouded. Veel tuleb tdpsustada, et sellised nouded voimaldavad pohjendada seda, et
vdljasuremisohus liikide isenditega kauplemine on pdohimotteliselt keelatud. Mis puudutab
tapsemalt ET argumenti, et see kauplemine voib vihendada nende liikide isendite loodusest
pliidmise juhtumite arvu, siis piisab, kui markida, et nende isenditega kauplemine aitab kaasa
nende omandamise turu loomisele, siilitamisele voi laiendamisele. Liidu seadusandja on aga
asunud seisukohale, et juba sellise turu olemasolu ise kujutab teataval maééral ohtu
viljasuremisohus liikide sdilimisele.

Lopuks, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud asjaolusid, mis késitlevad ET
diguspdrase ootuse kaitset seoses sellega, et ta saab turustada oma paljunduskarja jarglasi, siis
need asjaolud ei saa viia teistsuguse jarelduseni.

Esiteks, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 74, siis ka eeldusel, et padev asutus jouab
jareldusele, et paljunduskarja koostamine oli selle karja omandamise ajal diguspérane, ei piisa
sellest jareldusest iiksi, et teha erandit selle paljunduskarja isendite miitigi keelust, sest nagu on
margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 59, tuleb peale selle veel veenduda, et selle
paljunduskarja koostamine ei ole kahjustanud liigi sédilimist looduses.

Teiseks ei ole asjakohane ka asjaolu, et kui ET 2000. aastal oma paljunduskarja omandas, olid
kehtivad oigusnormid leebemad, kuna T$ehhi Vabariik ei olnud selleks kuupédevaks veel Euroopa
Liidu liige.

Sellega seoses olgu mairgitud, et diguspdrase ootuse pohimotte kohaldamisala ei voi laiendada
sellisel maaral, mis tildiselt takistaks uute eeskirjade kohaldamist varasemate eeskirjade kehtivuse
ajal tekkinud olukorra tulevastele tagajirgedele (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Skarb
Panstwa (liikluskindlustuse hivitis), C-428/20, EU:C:2021:1043, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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70

71

72

KontuoTtsus 8.9.2022 — KoHTuast C-659/20
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTRED] (HUATSINT-SINIAARA)

Kolmandaks, mis puudutab asjaolu, et papagoide vanavanemate paar anti kéesolevas asjas
kohtuotsuse alusel iile nende importijale, siis piisab, kui maérkida, et selle otsuse tegemise
kuupéeva tottu, st enne TSehhi Vabariigi ithinemist Euroopa Liiduga, ei saa selline otsus mingil
juhul olla asjaolu, mida tuleb arvesse votta, et teha kindlaks, kas ET-le kuuluv paljunduskari oli
koostatud méadruse nr 865/2006 artikli 54 punkti 2 kohaselt.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et maddruse nr 865/2006 artikli 54 punkti 2 koostoimes
harta artikliga 17 ja diguspérase ootuse kaitse pohimottega tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus, kui madruse nr 338/97 lisas A nimetatud loomaliigi isendit, kes on loomakasvataja
valduses, saaks pidada selle méadruse artikli 8 loike 3 tdhenduses vangistuses siindinud ja
kasvatatud isendiks, kui selle isendi iilenejad sugulased, kes ei kuulu selle loomakasvataja
paljunduskarja hulka, on omandanud kolmas isik viisil, mis kahjustab asjasse puutuva liigi sailimist
looduses, enne nimetatud maaruste joustumist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Komisjoni 4. mai 2006. aasta miiruse (EU) nr 865/2006, millega kehtestatakse looduslike
looma- ja taimeliikide kaitset nendega kauplemise reguleerimise teel kisitleva néukogu
mairuse (EU) nr 338/97 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, artikli 1 punkti 3

tuleb télgendada nii, et:

moiste ,paljunduskari“ alla selle sitte tihenduses ei kuulu paljundusettevottes
kasvatatud isendite iilenejad sugulased, kes pole kunagi olnud selle ettevotte omandis
ega valduses.

2. Miidruse nr 865/2006 artikli 54 punkti 2 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 17 ja diguspirase ootuse kaitse pohiméttega

tuleb télgendada nii, et:

nendega on vastuolus, kui ndoukogu 9. detsembri 1996. aasta miiruse (EU) nr 338/97
looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega kauplemise reguleerimise teel
lisas A nimetatud loomaliigi isendit, kes on loomakasvataja valduses, saaks pidada selle
madiruse artikli 8 16ike 3 tihenduses vangistuses siindinud ja kasvatatud isendiks, kui
selle isendi iilenejad sugulased, kes ei kuulu selle loomakasvataja paljunduskarja hulka,
on omandanud kolmas isik viisil, mis kahjustab asjasse puutuva liigi sdilimist looduses,
enne nimetatud miiruste joustumist.

Allkirjad
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