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30. juuni 2022*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tiitmine
tsiviil- ja kaubandusasjades — Maarus (EL) nr 1215/2012 — Kohtualluvus kindlustusasjade
puhul — Artikli 11 16ike 1 punkt b — Kindlustusvotja, kindlustatu voi soodustatud isiku esitatud
hagi — Voimalus esitada kindlustusandja vastu hagi hageja alalise elukoha kohtusse —
Liikmesriigi kohtu rahvusvahelise ja territoriaalse pddevuse kindlaksmééramine — Artikli 13
l6ige 2 — Kahjustatud isiku poolt otse kindlustusandja vastu esitatud hagi — Uhes liikmesriigis
asukohta ja teises liikmesriigis tiksust omava kindlustusandja vastu hagi esitamine sellesse
kohtusse, kelle toopiirkonnas see iiksus asub

Kohtuasjas C-652/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus,
Rumeenia) 28. septembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 2. detsembril 2020, menetluses
HW,
ZF,
MZ
versus
Allianz Elementar Versicherungs-AG,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president N. Jadaskinen (ettekandja), kohtunikud M. Safjan ja M. Gavalec,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja L. Litu,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Biolan ja S. Noé,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikli 11 l6ike 1 punkti b tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt kolm Rumeenias elavat fiiisilist
isikut HW, ZF ja MZ ning teiselt poolt Austrias asutatud é&riithing Allianz Elementar
Versicherungs-AG, keda esindab tema Rumeenia korrespondent, ning mis puudutab kahju
hiivitamise hagi, mille on esitanud konealused fiitisilised isikud, kes védidavad end olevat selle
kindlustuslepingu soodustatud isikud, mille oli nende perekonnaliikme surma poéhjustanud
onnetuse eest vastutav isik solminud Allianz Elementar Versicherungs-AG juures.

Oiguslik raamistik
Maaruse nr 1215/2012 poéhjendused 15, 16, 18 ja 34 on sonastatud jargmiselt:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning lahtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepérast peaks alati olema
tagatud kohtualluvus kostja elukoha alusel, vdlja arvatud teatavatel tdpselt maaratletud
juhtudel, kui vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et
tthiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et véltida vastuolulist kohtualluvust, peab
juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt kindlaks méératud.

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse méédramisel olema ka muid aluseid,
mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta
oigusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama oOiguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et
kostja vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud maistlikult ette ndha.

[...]

(18) Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul tuleks norgemat poolt kaitsta soodsamate
kohtualluvuse eeskirjadega kui iildised eeskirjad.

(34) Tuleks tagada [27. septembri] 1968. aasta [...] konventsiooni [kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32)], [néukogu
22. detsembri 2000. aasta] miiruse (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04,
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Ik 42)] ja kéesoleva méiruse vaheline jdrjepidevus ning selleks tuleks ette ndha
tileminekusitted. Jarjepidevust on vaja ka Euroopa Liidu Kohtu toélgendustes [selle]
konventsiooni ja seda asendavate maaruste kohta.”

Méaruse nr 1215/2012 II peatiiki ,Kohtualluvus 1. jagu ,,Uldsétted” sisaldab artikleid 4—6.

Madruse artikli 4 1oige 1 sétestab:

»Kdesoleva madruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liikmesriigi kohtutesse sdltumata nende kodakondsusest.”

Sama madaéruse artikli 5 16ige 1 néeb ette:

»Isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib hagi esitada teise liilkmesriigi kohtusse tiksnes
kéesoleva peatiiki 2.—7. jaos sdtestatud korras.”

Maaruse nr 1215/2012 II peatiiki 2. jao ,,Valikuline kohtualluvus® artikli 7 punkt 5 sitestab:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

[...]

5) filiaali, esinduse voi muu iiksuse tegevusest tuleneva vaidluse puhul selle paiga kohtutesse, kus
filiaal, esindus voi muu tiksus asub;

«“
cee .

Maiidruse nr 1215/2012 II peatiiki 3. jagu ,Kohtualluvus kindlustusasjade puhul® sisaldab
artikleid 10-16.

Mairuse artikkel 10 naeb ette:

»Kindlustusasjades mééiratakse kohtualluvus kindlaks kéesoleva jao kohaselt, ilma et see piiraks
artikli 6 voi artikli 7 punkti 5 kohaldamist.“

Madruse artikkel 11 néeb ette:
»1. Kindlustusandja vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi kas:
a) selle liilkmesriigi kohtusse, kus on tema alaline elukoht;

b) kui tegemist on kindlustusvotja, kindlustatu voi soodustatud isiku esitatud hagiga, muus
lilkmesriigis hageja alalise elukoha kohtusse, voi

[...]

2. Kindlustusandjat, kelle alaline elukoht ei ole {iiheski liikmesriigis, kuid kellel on iihes
liikmesriigis filiaal, esindus v6i muu iksus, kidsitatakse filiaali, esinduse v6i muu iksuse
tegevusest tulenevates vaidlustes selles liikmesriigis alalist elukohta omavana.”

ECLI:EU:C:2022:514 3
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Sama madiruse artikkel 13 nieb ette:

»1. Vastutuskindlustuse puhul voib menetlusse, mille kahjustatud isik on algatanud kindlustatu
suhtes, kaasata ka kindlustusandja, kui asjaomase kohtu suhtes kohaldatav 6igus seda voimaldab.

2. Artikleid 10, 11 ja 12 kohaldatakse hagide suhtes, mille kahjustatud isik algatab otse
kindlustusandja vastu juhul, kui sellised otsehagid on lubatud.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

22. detsembril 2017 hukkusid ithe soiduki juht ja kaasreisija liiklusonnetuses, mis vahemalt
osaliselt oli pohjustatud selle juhi siiiil. Asjaomane soiduk oli registreeritud Austrias ja
kindlustatud Allianz Elementar Versicherungi juures, kelle asukoht on selles liikmesriigis.

17. veebruaril 2020 esitasid kolm hukkunud kaasreisija laiendatud perekonna liiget, kelle koigi
elukoht on Rumeenias, oma mittevaralise kahju hiivitamiseks Allianz Elementar Versicherungi
vastu, keda esindab tema Rumeenia korrespondent Allianz-Tiriac Asigurari SA, hagi Tribunalul
Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia), kelle toopiirkonnas on konealuse
korrespondendi asukoht.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollis tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de procedura
civila) sdtete alusel omal algatusel, kas asi allub rahvusvahelise kohtualluvuse sdtete jargi ja
territoriaalselt sellele kohtule.

Arvestades 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsust FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06,
EU:C:2007:792, punkt 31), mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul puudutab maééruse
nr 44/2001 samaviarseid sdtteid, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle kontrollimise
seisukohalt on asjakohane maddruse nr 1215/2012 artikli 11 ldéike 1 punktis b ette ndhtud
kohtualluvuse eeskiri, millele on viidatud sama maééruse artikli 13 16ikes 2, kui kahjustatud isik
esitab hagi otse kindlustusandja vastu.

Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja kostja on teises
liikmesriigis asuv kindlustusandja, kelle vastu esitati hagi Rumeenias, kuid mitte sellesse
kohtusse, kelle toopiirkonnas on pohikohtuasja hagejate — kes vdidavad, et nemad on asjasse
puutuva kindlustuslepingu kohaselt soodustatud isikud — vastavad elukohad, vaid kohtusse, kelle
toopiirkonnas on selle kindlustusandja Rumeenia korrespondendi asukoht.

Parast nende asjaolude tuvastamist on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas
madruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punkt b maérab kindlaks tiksnes liikmesriikide kohtute
rahvusvahelise pddevuse voi korraga nii selle kui ka riigisisese, tdpsemalt territoriaalse
kohtualluvuse. Ta esitab erinevaid grammatilisi, kontekstilisi ja teleoloogilisi argumente, mis
radgivad iihe voi teise teesi kasuks.
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Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse [nr 1215/2012] artikli 11 loike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et see késitleb ainult
[Euroopa Liidu] liikmesriikide rahvusvahelist kohtualluvust, voi nii, et selles on kindlaks méératud
ka kindlustuslepingu kohaselt soodustatud isiku alalise elukoha kohtute riigisisene (territoriaalne)
padevus?*

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas médruse
nr 1215/2012 artikli 11 loike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et kui see site on kohaldatav,
madrab see kindlaks nii rahvusvahelise kohtualluvuse kui ka liikmesriigi selle kohtu territoriaalse
padevuse, kelle toopiirkonnas on hageja alaline elukoht.

Koigepealt  tuleb  meenutada, et  kuna  vastavalt mddruse nr  1215/2012
pohjendusele 34 tunnistatakse selle méadrusega kehtetuks ja asendatakse maérus nr 44/2001, mis
omakorda asendas 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on muudetud hilisemate konventsioonidega
uute liikmesriikide ithinemise kohta selle konventsiooniga (edaspidi ,Briisseli konventsioon®), siis
kehtib tolgendus, mille Euroopa Kohus on andnud viimati nimetatud digusaktide sdtetele, ka
madruse nr 1215/2012 suhtes, kui neid sitteid voib pidada ,samavidirseks” (20. mai 2021. aasta
kohtuotsus CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et selline samavéérsus esineb maaruse nr 44/2001 artikli 9
l6ike 1 punkti b ja madruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punkti b vahel, kuna esimesena
nimetatud sétte sonastus voeti pohiosas iile viimati nimetatud séttesse (vt selle kohta 31. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punkt 36).

Briisseli konventsiooni vastava sétte kohta maérkis Euroopa Kohus, et majanduslikult nérgema
poole kaitse tugevdamiseks oli mééaruse nr 44/2001 artikli 9 1dike 1 punkt b sénastatud nii, et
anda kindlustuslepingu kohaselt kindlustatud voi soodustatud isikule sonaselgelt voimalus
esitada kindlustusandja vastu hagi enda alalise elukoha kohtusse, samas kui konealuse
konventsiooni artikli 8 esimese 16igu punkt 2 négi ette liksnes selle, et asi allub kindlustusvotja
alalise elukoha kohtule, ilma et oleks sétestatud, kas kindlustusandja vastu voib esitada hagi
kindlustatud voi soodustatud isiku alalise elukoha kohtusse (vt selle kohta 12. mai 2005. aasta
kohtuotsus Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, punkt 41). Nii
laiendas méaaruse nr 44/2001 artikli 9 16ike 1 punkt b, mis niiid on méadruse nr 1215/2012
artikli 11 léike 1 punkt b, vorreldes selle konventsiooniga nende isikute ringi, kes vodivad
kindlustusandja kohtusse kaevata (vt selle kohta 27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Balta,
C-803/18, EU:C:2020:123, punkt 35).

Vaatamata sellele, et ithelt poolt Briisseli konventsiooni artikli 8 esimese 16igu punkti 2 ja teiselt
poolt mééruse nr 44/2001 artikli 9 16ike 1 punkti b ning mééruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1
punkti b sonastused on selles osas erinevad, voib neid sétteid siiski kisitada samavédrsena, kuna
need ndevad ette voimaluse, et vastavalt kas lepinguosalise riigi voi liikmesriigi territooriumil
asukohta omava kindlustusandja vastu voib esitada hagi selle paiga kohtusse, kus on hageja alaline
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elukoht, kui hagi on esitanud — konealuse konventsiooni kontekstis — kindlustusvotja voi ka —
nende madruste kontekstis — kindlustatu voi soodustatud isik, tingimusel et asjaomase hageja
alaline elukoht on vastavalt kas mones teises lepinguosalises riigis voi mones teises liikmesriigis.

Seega kehtib télgendus, mille Euroopa Kohus on andnud seoses Briisseli konventsiooni artikli 8
esimese 1digu punktiga 2 ja madruse nr 44/2001 artikli 9 ldike 1 punktiga b, ka maéadruse
nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punkti b suhtes.

Peale selle tuleb enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamist teha pohikohtuasja
asjaolusid arvestades moned tépsustused.

Maéruse nr 1215/2012 artikli 11 loike 1 punkti b kohaselt voib juhul, kui tegemist on liikmesriigi
territooriumil alalist elukohta omava kindlustusandja vastu hagi esitamisega kindlustusvotja voi
kindlustuslepingu kohaselt kindlustatud voéi soodustatud isiku poolt, esitada hagi liikmesriigis
alalist elukohta omava kindlustusandja vastu muus liikmesriigis, tipsemalt hageja alalise elukoha
kohtusse.

Kéesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest iihest kiiljest, et pohikohtuasja hagi on esitatud
Austrias asuva kindlustusseltsi vastu, keda eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel ,esindab
tema Rumeenia korrespondent®. Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud
kohtupraktikale, mis késitleb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete eristamist ELTL
artiklis 267 ette ndhtud menetluses, ei saa seada kahtluse alla pohikohtuasja faktilisi asjaolusid
puudutavaid jareldusi ja riigisisese diguse sitteid, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on
esitanud (vt selle kohta 21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Wilo Salmson France, C-80/20,
EU:C:2021:870, punkt 47, ja 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, punkt 26).

Selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik tema menetluses oleva vaidluse
lahendamiseks tarvilikud elemendid, tuleb selles kontekstis aga juhtida tema tdhelepanu méaéruse
nr 1215/2012 satetele, mis kehtestavad kohtualluvuse erinormid filiaali, esinduse voi muu tiksuse
tegevusest tulenevate vaidluste korral, tipsemalt selle méaéruse artikli 7 punktile 5, mis mééruse
artikli 10 kohaselt on kindlustusasjades kohaldatav. Eelotsusetaotluse pohjal ei ole voimalik
kindlaks teha, kas pohikohtuasja hagejate hagi voib olla esitatud sellises vaidluses, kuid sellel
kohtul tuleb see igal juhul kindlaks teha ja vajaduse korral kontrollida kohtualluvust ka
nimetatud sétete alusel, vottes arvesse selles valdkonnas Euroopa Kohtu praktikas méératletud
kriteeriume (vt eelkdige 20. mai 2021. aasta kohtuotsus CNP, C-913/19, EU:C:2021:399,
punktid 51 ja 52).

Teisest kiiljest nentis Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades, et kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohus markis, et pdhikohtuasja hagejad on ,soodustatud isikud“ mééruse nr 1215/2012
artikli 11 loike 1 punkti b tdhenduses, on podhikohtuasi pigem seotud hagiga, mille on otse
kindlustusandja vastu esitanud kahjustatud, mitte soodustatud isikud, mistottu on see site selles
kohtuasjas kohaldatav iiksnes selle médruse artikli 13 loike 2 kaudu.

Sellega seoses tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kvalifitseeris tdepoolest
pohikohtuasja hagejad asjaomase ,kindlustuslepingu kohaselt soodustatud isikuteks®, kes on
kindlustatud soiduki juhi pdhjustatud onnetuses hukkunud kaasreisija laiendatud perekonna
lilkmed. Samas viitas see kohus selleks, et pohjendada méadruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1
punkti b kohaldatavust pohikohtuasjas, 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsusele FBTO
Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punkt 31), mille kohaselt ,[tuleb] mdadruse
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nr 44/2001 artikli 11 16ikes 2 sisalduvat viidet méaéruse artikli 9 16ike 1 punktile b [...] tolgendada
nii, et kannatanu vdib ndude esitada vahetult kindlustusandja vastu kannatanu elukoha
liilkmesriigi kohtule, kui sellised vahetud néuded on lubatud ja kui kindlustusandja asukoht on
liilkmesriigis“. Selles kohtuotsuses kasitletud sdtted on aga samavaarsed maaruse nr 1215/2012
artikli 13 1oikega 2 ja artikli 11 16ike 1 punktiga b (vt selle kohta 31. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus
Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punkt 36).

Neil asjaoludel ndib madruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punkt b olevat toesti pohikohtuasjas
kohaldatav, kuna selle maaruse artikli 13 ldikes 2 on viidatud sellele sittele.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus enne maéruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punkti b
kohaldamist pohikohtuasjas kontrollima, kas Rumeenia digusnormid véimaldavad isikutel, kellel
on potentsiaalselt digus hiivitisele, esitada otse kindlustusandja vastu hagi, mis selle médruse
artikli 13 loike 2 kohaselt muudab sama maééiruse artiklid 10—12 kohaldatavaks (vt selle kohta
31. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punkt 35). Euroopa Kohus
tdpsustas, et artikli 13 loikes 2 tehtud viite eesmérk on lisada konealuse artikli 11 loike 1
punktis b toodud hagejate loetelusse isikud, kes on kandnud kahju, piiramata nende isikute ringi
nendega, kes on seda kandnud otseselt (vt selle kohta 20. mai 2021. aasta kohtuotsus CNP,
C-913/19, EU:C:2021:399, punkt 38).

Parast koiki neid sissejuhatavaid tdpsustusi tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt peab liidu digusnormi télgendamisel arvesse votma nii selle sonastust kui ka konteksti ja
selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa digusnorm on. Ka liidu digusnormi tekkelugu
voib anda asjakohast teavet selle normi tolgendamiseks (2. septembri 2021. aasta kohtuotsus
CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena, mis puudutab mééruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punkti b sdnastust, siis tuleb
rohutada, et Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) kiisimus keskendub selle sétte
16puosale.

Artikli 11 16ike 1 punkti b rumeeniakeelne versioon, nagu ka inglis- ja soomekeelne versioon,
erinevad selles osas hispaania-, taani-, saksa-, prantsus-, itaalia-, hollandi-, poola-, portugali- ja
rootsikeelsest versioonist. Kui nende versioonide esimeses rithmas on selle sitte lopuosas ,hageja
alalise elukoha kohtud®, siis teisena nimetatud versioonides on selles ,hageja alalise elukoha
kohus“. Seega niib, et paljudes tolgendatava sitte keeleversioonides ei ole kasutatud termini
»kohus“ puhul mitmuse vormi, nagu esineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimuses.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa liidu oiguse sitte iihes keeleversioonis kasutatud
sonastus olla selle sitte tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel
anda muude keeleversioonide ees eelist. Liidu digusakti ithetaolise kohaldamise ja jérelikult ka
tthetaolise tolgendamise nodue vilistab voimaluse késitleda selle akti ithte versiooni teistest
versioonidest eraldiseisvana, vaid nouab, et akti tolgendataks ldhtuvalt selle reeglistiku iildisest
siisteemist ja eesmirkidest, millesse see akt kuulub (10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus
Personal Exchange International, C-774/19, EU:C:2020:1015, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu markisid eelotsusetaotluse esitanud kohus ning oma kirjalikes seisukohtades ka Rumeenia
valitsus ja komisjon, on sellega seoses eriti selgust toov, kui vorrelda maaruse nr 1215/2012
artikli 11 loike 1 punkti b sdonastust, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse ese, selle
l16ike 1 punktiga a. Nimelt on liidu seadusandja valitud kohtualluvuse kriteeriumis selles

ECLI:EU:C:2022:514 7



38

39

40

41

42

Kontuortsus 30.6.2022 — KoHTuast C-652/20
ALLIANZ ELEMENTAR VERSICHERUNG

punktis b konkreetselt nimetatud ,hageja alalis[t] elukoh[t]a“, samas kui sama l6ike 1 punktis a
nimetatud kriteeriumis nimetatakse ildiselt ,liikmesrii[ki], kus on [kindlustusandja] alaline
elukoht”.

See sonastuse erinevus radgib tolgenduse kasuks, mille kohaselt maaruse nr 1215/2012 artikli 11
l6ike 1 punkti b eesmédrk on méédrata liikmesriigis otse konkreetne kohus, viitamata selles riigis
kehtivatele territoriaalse kohtualluvuse reeglitele, ja seega maidrata kindlaks mitte ainult
rahvusvaheline kohtualluvus, vaid ka konealuse kohtu territoriaalne péadevus selles sittes
kasitletud juhtudel.

Nagu mainis eelotsusetaotluse esitanud kohus ja nagu mirkis komisjon oma kirjalikes
seisukohtades, kinnitab kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis esitatud tdlgendust analoogia
kohtuotsustega, milles Euroopa Kohus on télgendanud mitut maaruse nr 1215/2012 artikli 7
satet, mille sonastuse eesmérk on samuti nimetada konkreetne ,paik” liikmesriigis nii, et nendes
sdtetes mdadratakse kindlaks nii rahvusvaheline kui ka territoriaalne kohtualluvus. Need
kohtuotsused puudutavad eelkdige artikli 7 punkti 1 alapunkti b esimest taanet, mis on
samavéddrne madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b esimese taandega (vt selle kohta
3. mai 2007. aasta kohtuotsus Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, punkt 30), artikli 7
punkti 1 alapunkti b teist taanet (vt selle kohta 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kareda,
C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 46) ja sama artikli 7 punkti 2 (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Volvo jt, C-30/20, EU:C:2021:604, punktid 33 ja 43).

Niimoodi loodud analoogiat nende kohtuotsustega kinnitab ka P. Jenardi aruanne 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohta kohtualluvuse ja kohtuotsuste téditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 1979, C 59, lk 1). Selle aruande 31. lehekiiljel on nimelt mirgitud, et
Briisseli konventsiooni artikli 8 esimese 16igu punkt 1 ,piirdub iildise kohtualluvuse
sdtestamisega, nihes ette ,asja allumise kindlustusandja asukohariigi kohtutele“*, mistottu ,[i]ga
riigi sees kohaldatakse kohtualluvuse kindlakstegemiseks riigisiseseid digusakte®, samas kui sama
artikli 8 esimese 16igu punkti 2 eesmirk on ette ndha, et ,kui kindlustusandja vastu esitatakse
hagi viljaspool tema asukohariiki, siis tuleb hagi esitada selgelt kindlaks maédratud kohtusse
vastavalt [kdnealuse konventsiooni] artiklis 5 juba sitestatud siisteemile”.

Kuna {iihelt poolt on Briisseli konventsiooni artikli 8 esimese 16igu punktides 1 ja 2 sétestatud
kohtualluvuse eeskirjad kindlustusasjade puhul pohiosas samavdidrsed maaruse nr 1215/2012
artikli 11 16ike 1 punktides a ja b sdtestatud eeskirjadega ning teiselt poolt on selle konventsiooni
artikli 5 punktides 1 ja 3 sétestatud lepingute ning lepinguvilise kahjuga seotud kohtualluvuse
eeskirjad pohiosas samavédirsed selle maéruse artikli 7 punktides 1 ja 2 sdtestatud eeskirjadega,
siis vdimaldab kaesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud suhe, eelkdige samas eelmises
punktis viidatud tsitaadi 16pus loodud seos, toetada tdlgendust, mille kohaselt ndahtub selle
madruse artikli 11 16ike 1 punktis b sona ,,[...]koh[t]“ kasutamisest, et see site ndeb ette selgelt
kindlaks mé&édratud kohtu ja méédrab seega otse kindlaks territoriaalse kohtualluvuse, nagu
Euroopa Kohus on otsustanud seoses analoogse sonastusega sama maéruse artikli 7 punktides 1
ja 2.

Eeltoodud asjaoludest tuleneb, et méddruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punkti b sdnasonalise
tolgenduse enda pohjal vaib juba teha jarelduse, et see site madrab kindlaks nii rahvusvahelise
kohtualluvuse kui ka liikmesriigi selle kohtu territoriaalse pédevuse, kelle toopiirkonnas on
hageja alaline elukoht.
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Teisena toetab seda tdlgendust kdnealuse sétte konteksti analiiiis. Sellega seoses tuleb mérkida, et
madruse nr 1215/2012 artikli 4 16ike 1 kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht
on liikmesriigis, tldjuhul selle liikmesriigi kohtutesse. Samuti rohutatakse selle maéruse
pohjenduses 15, et méairuses ette ndhtud kohtualluvuse eeskirjad ldhtuvad pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga, mistottu peab kohtualluvus kostja
elukoha alusel olema alati tagatud, vilja arvatud teatavatel tapselt maaratletud juhtudel.

Maaruse nr 1215/2012 artikli 5 16ige 1 néeb erandina sellest pohimoéttest ette, et isikute vastu, kelle
alaline elukoht on liikmesriigis, voib hagi esitada teise liikmesriigi kohtusse selle mairuse
IT peatiiki 2.-7. jaos sétestatud korras.

Mis puudutab tdpsemalt konealuse médruse II peatiiki 3. jagu, milles artikli 11 16ike 1 punkt b
sisaldub, siis ei ole kahtlust selles, et see kehtestab kindlustusasjade puhul autonoomse
kohtualluvuse siisteemi, nagu ndhtub eelkoige selle jao pealkirjast ja artiklist 10 (vt selle kohta
21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus T. B. ja D. (kohtualluvus kindlustusasjade puhul), C-393/20, ei
avaldata, EU:C:2021:871, punkt 29, ning 9. detsembri 2021. aasta kohtuotsus BT (kindlustatud
isiku kaasamine), C-708/20, EU:C:2021:986, punkt 26).

Kuna asja allumine hageja elukoha kohtule, mis on ette ndhtud méaaruse nr 1215/2012 artikli 11
l16ike 1 punktis b, kujutab endast normi, mis kaldub korvale kostja elukoha kohtule allumise
pohimottest, siis tuleb seda normi tolgendada kitsalt, mistottu ei tohi tbélgendus minna
kaugemale selles méadruses sonaselgelt ette ndhtud juhtudest (vt analoogia alusel 20. mai
2021. aasta kohtuotsus CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, punkt 49, ning 21. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus T. B. ja D. (kohtualluvus kindlustusasjade puhul), C-393/20, ei avaldata,
EU:C:2021:871, punkt 42).

Seda sitet tuleb tolgendada kitsalt ka sel pohjusel, et — nagu Euroopa Kohus on réhutanud seoses
Briisseli konventsiooni artikli 8 esimese 16igu punktis 2 sisalduva samavairse sittega — selle
konventsiooni vastuvotjad on viljendanud vastumeelsust hageja elukoha kohtutele allumise
suhtes siis, kui see ei ole konventsioonis sonaselgelt ette ndhtud (vt selle kohta 13. juuli
2000. aasta kohtuotsus Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, punktid 69-72).

Seetottu ei saa asuda seisukohale, et ,hageja alalise elukoha kohu[t]“ méadrates annab méairuse
nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punkt b padevuse koigile hageja elukohaliikmesriigi kohtutele.

Kolmandana ja viimasena tuleb seoses kdesolevas kohtuasjas asjakohaste sitetega taotletud
eesmirkidega meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb méaaruse nr 1215/2012
pohjendusest 18, et kindlustusasjadega seotud hagi iseloomustab teatav tasakaalustamatus poolte
vahel, mida selle maaruse II peatiiki 3. jao sdtetega on soovitud korrigeerida nii, et nérgemal poolel
oleks voimalik kasutada enda huvide seisukohalt soodsamaid kohtualluvuse eeskirju kui tildised
eeskirjad (9. detsembri 2021. aasta kohtuotsus BT (kindlustatud isiku kaasamine), C-708/20,
EU:C:2021:986, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse artikli 11 16ike 1 punktis b ette ndhtud kohtualluvuse erinormi eesmérk on — nagu koigil
madruse II peatiiki 3. jaos sisalduvatel erinormidel — tagada, et norgem pool, kes soovib kaevata
kohtusse tugevamat poolt, voib seda teha liikmesriigi kohtus, millesse tal on lihtne po6rduda (vt
selle kohta 27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, punkt 28, ning
21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus T. B. ja D. (kohtualluvus kindlustusasjade puhul), C-393/20, ei
avaldata, EU:C:2021:871, punkt 46).

ECLI:EU:C:2022:514 9



51

52

53

54

55

56

57

58

Kontuortsus 30.6.2022 — KoHTuast C-652/20
ALLIANZ ELEMENTAR VERSICHERUNG

Tapsemalt on juba otsustatud, et sellistel liiklusonnetuses hukkunu périjatel nagu pohikohtuasja
hagejad peab olema 6igus forum actoris’ele, mida lubab maaruse nr 1215/2012 artikli 11 15ike 1
punkt b koostoimes selle maéruse artikli 13 1oikega 2 (vt selle kohta 21. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus T. B. ja D. (kohtualluvus kindlustusasjade puhul), C-393/20, ei avaldata,
EU:C:2021:871, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu ei saa nimetatud madruse artikli 11 loike 1 punkti b mébista nii, nagu arvab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et asjaomastel hagejatel on oigus poorduda lisaks sellele
kohtule, mille toopiirkonnas on nende alaline elukoht, nende elukohaliikmesriigi mis tahes
muusse kohtusse. Selle sitte eesmark ei ole kindlasti forum shopping’'u voimaldamine, mis pealegi
ei oleks kooskolas médruse nr 1215/2012 muude eesmérkidega.

Nagu Rumeenia valitsus oma kirjalikes seisukohtades maérkis, on artikli 11 ldoike 1 punkti b
kaitse-eesmark juba saavutatud, andes igale selles sdttes nimetatud hagejale, st kindlustusvotjale,
kindlustatule voi kindlustuslepingu kohaselt soodustatud isikule, voimaluse valida kohtusse
kaevatud kindlustusandja asukohaliikmesriigi kohtute ja selle kohtu vahel, mille t66piirkonnas
asub hageja enda alaline elukoht.

Lisaks tuleb méédruse nr 1215/2012 pohjenduse 16 kohaselt selle médruse sitete tolgendamisel
votta arvesse eesmirki aidata kaasa torgeteta Oigusemoistmisele (9. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus BT (kindlustatud isiku kaasamine), C-708/20, EU:C:2021:986, punkt 35). Sellest
pohjendusest 16 ndhtub samuti, et liidu seadusandja tdiendas kostja alalise elukoha kohtule
allumise pohimotet erandina teiste kohtualluvuse méidramise alustega, mis tulenevad tihedast
seosest kohtu ja menetluse vahel. Selles pdhjenduses on tépsustatud, et selline seos peaks tagama
oiguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et kostja vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida
ta ei saanud moistlikult ette ndha. Maaruse pohjenduses 15 on eesmérgina mainitud ka seda, et
kohtualluvus peab olema histi prognoositav ja seda eelkoige kostja jaoks.

Selles kontekstis tuleb méarkida, et méaédruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punkti b télgendamine
nii, et selles on otseselt nimetatud — viitamata liikmesriikide riigisisestele eeskirjadele — kindlaks
madratud kohus, nimelt kohus, kelle toopiirkonnas asub hageja alaline elukoht, ei taga ainult
selle, et ainsal padeval kohtul on asjaomase vaidlusega eriti tihe seos, vaid ka selle, et hageja
suudab selle kohtu holpsasti kindlaks teha ja see on kostjale maistlikult ettenédhtav.

Taielikkuse huvides tuleb tipsustada, et selle kohtu toopiirkonna piiritlemine, milles asub hageja
alaline elukoht artikli 11 16ike 1 punkti b tahenduses, kuulub seevastu pohimétteliselt selle kohtu
asukohaliikmesriigi organisatsioonilise padevuse alla (vt analoogia alusel 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Volvo jt, C-30/20, EU:C:2021:604, punkt 34).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 1215/2012
artikli 11 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et kui see sate on kohaldatav, méérab see kindlaks
nii rahvusvahelise kohtualluvuse kui ka liikmesriigi selle kohtu territoriaalse padevuse, kelle
toopiirkonnas on hageja alaline elukoht.

Kohtukulud
Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta méiruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 11 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et kui see site on kohaldatav, méirab see
kindlaks nii rahvusvahelise kohtualluvuse kui ka liikmesriigi selle kohtu territoriaalse
padevuse, kelle toopiirkonnas on hageja alaline elukoht.

Allkirjad
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