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7. aprill 2022 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Mairus (EL) nr 650/2012 —
Artikkel 10 — Périmisasjade kohtualluvus muudel juhtudel — Kadunu alaline elukoht tema
surma hetkel riigis, kellele ei ole maarus (EL) nr 650/2012 siduv — Kadunu, kes oli teatava
liikmesriigi kodanik ja kellel oli selles liikmesriigis vara — Selle liikmesriigi kohtu, kelle poole on
poordutud, kohustus omal algatusel kontrollida, kas on muudel juhtudel kohtualluvuse teostamise
aluseid — Pdrandi hooldaja madramine

Kohtuasjas C-645/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus)
18. novembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
1. detsembril 2020, menetluses
ZA
versus
TP,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, M. Ilesi¢ (ettekandja), D. Gratsias ja
Z. Csehi,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— TP, esindaja: avocat F. Rocheteau,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A. Daniel ja A.-L. Desjonqueéres,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Hispaania valitsus, esindajad: I. Herranz Elizalde ja S. Jiménez Garcia, hiljem I. Herranz
Elizalde,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Valero ja M. Wilderspin, hiljem C. Valero,

olles 2. detsembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli
2012. aasta madruse (EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning
otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades
ning Euroopa parimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, 1k 107; parandused ELT 2012, L 344,
lk 3; ELT 2013, L 60, 1k 140 ja ELT 2019, L 243, 1k 9), artikli 10 loike 1 punkti a.

Taotlus on esitatud XA laste VA ja ZA (edaspidi ,pohikohtuasja kaebajad“) ning XA abikaasa TP
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab nouet maidrata XA pirandvara tervikuna valitsema
parandi hooldaja.

Oiguslik raamistik

Madruse nr 650/2012 pohjendustes 7, 27, 30, 43 ja 82 on mérgitud:

”(7)

Tuleks edendada siseturu nouetekohast toimimist, kaotades isikute vaba liikumist piiravad
takistused, millega puutuvad praegu kokku inimesed, kes soovivad teostada oma odigusi
piiritilese moéjuga péarimisasjade puhul. Euroopa oéigusruumis peavad kodanikud saama
aegsasti korraldada oma pédrandiga seotud kiisimusi. Périjate ja annakusaajate, teiste
surnule lahedaste isikute ning parandaja volausaldajate digusi tuleb kaitsta tohusal viisil.

Kéesoleva méadruse eeskirjade eesmirk on tagada, et parimisega tegelev asutus kohaldab
enamikul juhtudest oma liikmesriigi digust. Seetdttu ndhakse kéesoleva médrusega ette
erinevad mehhanismid juhtudeks, kui surnu on valinud tema pérandile kohaldatavaks
oiguseks selle liikmesriigi diguse, mille kodanik ta oli.

Selleks et tagada, et koigi liikmesriikide kohtud voivad samadel alustel rakendada oma
padevust sellise isiku parimisasjas, kelle alaline elukoht surma hetkel ei olnud liikmesriigis,
tuleks kdesoleva maéirusega kehtestada ammendav hierarhiline loetelu muudel juhtudel
kohtualluvuse teostamise alustest.
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(43) Kaesoleva maddrusega kehtestatud kohtualluvuseeskirjad voivad teatud juhtudel viia
olukorrani, kus kohus, kel on kidesoleva mairuse kohaselt padevus lahendada péarimisasju,
ei kohalda oma 6igust. Kui selline olukord juhtub liikmesriigis, mille 6igusega ndahakse ette
parandi hooldaja kohustuslik méaidramine, peaks kéesolev médrus voimaldama selle
liikmesriigi kohtutel méérata nende poole po6rdumisel iiks voi mitu niisugust hooldajat
vastavalt oma oigusele. [...] Selleks et tagada pédrandile kohaldatava diguse ja médrava
kohtu liikmesriigi diguse takistamatu koordineerimine, peaks kohtud médrama sellise(d)
isiku(d), kel oleks 6igus hooldada pérandit sellele kohaldatava diguse alusel, nagu néiteks
surnu testamenditditja voi parijad ise voi, kui see on noutav parimisele kohaldatava oiguse
kohaselt, parandi kolmandast isikust hooldaja. [...]

(82) [ELL] ja [EL] toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 (Uhendkuningriigi ja lirimaa
seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala suhtes) artiklite 1 ja 2
kohaselt ei osale konealused liikmesriigid kdesoleva médruse vastuvotmisel ning see ei ole
nende suhtes siduv ega [neile] kohaldatav. See ei piira siiski Uhendkuningriigi ja lirimaa
voimalust teatada oma kavatsusest noustuda kdesoleva maédrusega pérast selle
vastuvotmist vastavalt nimetatud protokolli artiklile 4.

Mairuse I peatiikk ,, Kohtualluvus® sisaldab muu hulgas artikleid 4—6, 10 ja 15.

Madiruse artiklis 4 ,Uldine kohtualluvus® on ette nidhtud:

»Parimisasja tervikuna lahendamiseks on padevad isiku surma hetkel tema alaliseks elukohaks olnud
liikmesriigi kohtud.”

Sama maéaruse artikli 5 ,, Kohtualluvuse kokkulepe® 16ikes 1 on sitestatud:

»,Kui surnu oli artikli 22 kohaselt valinud oma pérandile kohaldatavaks diguseks moéne liikmesriigi
oiguse, voivad puudutatud isikud kokku leppida, et selle liikmesriigi kohtul voi kohtutel on
parimisasja koigis kiisimustes ainupddevus.”

Maaruse nr 650/2012 artiklis 6 ,Asja arutamisest keeldumine kohaldatava 6iguse valiku korral® on
ette ndhtud:

»Kui surnu oli artikli 22 kohaselt valinud oma pérandile kohaldatavaks diguseks mone liikmesriigi
diguse, siis kohus, kuhu péorduti artikli 4 voi artikli 10 kohaselt:

a) voib keelduda asja arutamisest, kui ta leiab menetlusosalise taotluse alusel, et arvestades
parimisasja asjaolusid, nditeks poolte alalist elukohta ja vara asukohta, on périmisasja

lahendamiseks sobivamad selle liikmesriigi kohtud, mille 6igus valiti, voi

b) keeldub asja arutamisest, kui menetlusosalised on kooskélas artikliga 5 leppinud kokku selle
liikmesriigi kohtu vo6i kohtute padevuses, mille digus oli valitud.”
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Madruse artiklis 10 , Kohtualluvus muudel juhtudel” on sétestatud:

»1. Kui isiku surma hetkel ei asu tema alaline elukoht liikmesriigis, on pddevus lahendada
parimisasi tervikuna siiski selle liikmesriigi kohtutel, kus asuvad parandvarasse kuuluvad esemed,
juhul kui:

a) surnu oli surma hetkel selle liikmesriigi kodanik, voi selle tingimuse tditmata jatmise korral,

b) selles liikmesriigis asus surnu eelmine alaline elukoht ning kohtusse po6rdumise ajaks ei ole
alalise elukoha muutmisest mé6dunud rohkem kui viis aastat.

2. Kui iihelgi liikmesriigi kohtul ei ole padevust ldike 1 alusel, on selle liikkmesriigi kohtutel, kus
parandvarasse kuuluv ese asub, padevus teha otsuseid konealuse eseme kohta.”

Nimetatud maaruse artiklis 15 , Kohtualluvuse kontrollimine® on ette nahtud:

»Kui liikmesriigi kohtusse on poordutud parimisasjas, mis kdesoleva madruse kohaselt ei ole tema
padevuses, keeldub kohus omal algatusel asja arutamisest.”

Maairuse III peatiikki , Kohaldatav 6igus” kuuluvas artiklis 21 ,,Uldreegel“ on sitestatud:

»1. Kui kéesolevas maéruses ei ole sétestatud teisiti, kohaldatakse parimisasjale tervikuna selle
riigi 6igust, kus asus surnu alaline elukoht tema surma hetkel.

2. Kui erandina on juhtumi koigist asjaoludest tulenevalt selge, et surma ajal oli surnu ilmselgelt
tihedamalt seotud teise riigiga kui sellega, mille 6igus kohalduks 16ike 1 kohaselt, kohaldatakse
parimisele selle teise riigi 6igust.”

Mairuse nr 650/2012 artikli 22 ,,Oiguse valik” 16ikes 1 on sitestatud:

»1sik voib parimisasjale kui tervikule kohaldatavaks diguseks valida selle riigi 6iguse, mille kodanik ta
on valiku tegemise ajal voi surma hetkel.

“
By .

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Prantsuse kodanik XA suri 3. septembril 2015 Prantsusmaal. Alates 1981. aastast oli ta elanud
Uhendkuningriigis, kus ta abiellus 1996. aastal TP-ga. Olles haige, tuli ta tagasi Prantsusmaale, et
asuda alates 2012. aasta augustist elama ithe oma lapse juurde korterisse, mille ta oli omandanud
kaks kuud varem kinnisvaraettevotte kaudu, mille osanik ta oli.

XA-st jiid maha abikaasa TP, kes on Uhendkuningriigi kodanik, ning kolm esimesest abielust
sindinud last: YA ja pohikohtuasja kaebajad. Kuna vahepealsel ajal suri ka YA, andsid
pohikohtuasja kaebajad teada, et nad tegutsevad samuti nende venna oigusjéarglastena. XA-1 oli
Prantsusmaal parandvara.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid TP vastu Prantsuse kohtutele hagi, milles palusid méérata kadunu

parandvara tervikuna valitsema pédrandi hooldaja, tuginedes seejuures méadruse nr 650/2012
artiklile 4 ja asjaolule, et kadunu alaline elukoht oli tema surma ajal Prantsusmaal.
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Tribunal de grande instance de Nanterre’i (Nanterre'i esimese astme kohus, Prantsusmaa)
president asus 12. detsembri 2017. aasta médruses ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustades
seisukohale, et ta on madruse nr 650/2012 artikli 4 alusel pddev pohikohtuasja kaebajate hagi
lahendama. Selle tulemusel maérati parandi hooldaja.

Cour d’appel de Versailles (Versailles’ apellatsioonikohus, Prantsusmaa) tiithistas 21. veebruari
2019. aasta otsusega selle kohtumddruse ja asus médruse nr 650/2012 alusel seisukohale, et
Prantsuse kohtud ei ole méddruse nr 650/2012 artikli 4 alusel padevad kadunu périmisasja
tervikuna lahendama, tuginedes sisuliselt pohjendusele, et tema alaline elukoht oli surma ajal
endiselt Uhendkuningriigis.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid selle kohtuotsuse peale Cour de cassationile (Prantsusmaa
kassatsioonikohus) kassatsioonkaebuse, viites eelkdige, et Cour d’appel de Versailles (Versailles’
apellatsioonikohus) rikkus 6igusnormi, kui ta ei votnud arvesse maéruse nr 650/2012 artiklit 10,
mis ndeb muudel juhtudel kohtualluvusena ette, et pddevus lahendada parimisasi tervikuna on
selle liikkmesriigi kohtutel, kus asuvad parandvarasse kuuluvad esemed, kuna hoolimata asjaolust,
et kadunu alaline elukoht ei olnud surma hetkel Prantsusmaa territooriumil, oli ta selle riigi
kodanik ja talle kuulus seal vara.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vdidab koigepealt, et pdhikohtuasja kaebajad ei ole Cour d’appel
de Versailles’s (Versailles’ apellatsioonikohus) méaruse nr 650/2012 artiklile 10 tuginenud. Seega
tekib kiisimus, kas see apellatsioonikohus, kes tuvastas, et XA on Prantsuse kodanik ja tal oli
surma hetkel Prantsusmaal parandvarasse kuuluvaid esemeid, oli artikli 10 alusel kohustatud
omal algatusel kontrollima, kas kriteeriumid tema kohtualluvuse teostamiseks muudel juhtudel on
tdidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib nimelt, et olukorras, kus méaruse nr 650/2012 artiklis 15
on nihtud ette voimalus, et liikkmesriigi kohus, kuhu on p66rdutud parimisasjas, mida see kohus ei
ole maaruse nr 650/2012 alusel padev lébi vaatama ja mille arutamisest ta omal algatusel keeldub,
ei ole selles artiklis 15 tdpsustatud, kas viimati nimetatud kohus peab enne kontrollima koiki
voimalikke kohtualluvuse aluseid: nii tema ildist kohtualluvust kui ka kohtualluvust muudel
juhtudel. Eelkdige ei ole mddruses tdpsustatud, kas kohtualluvus kontrollimine on muudel
juhtudel vabatahtlik.

Uhelt poolt mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et miirusega nr 650/2012 on kehtestatud
kohtualluvuse konfliktide lahendamise stusteem, mida liikmesriikide kohtud, kes lahendavad
vaidlust, peavad kohaldama omal algatusel, kui see vaidlus kuulub asjaomase mééruse esemelisse
kohaldamisalasse. Ei oleks aga loogiline, kui liikmesriikide kohtud, kelle poole on pd6rdutud,
voiksid pérast seda, kui nad on omal algatusel kohaldanud nimetatud maarust kohtualluvuse
konflikti lahendamisel, keelduda ainuiiksi selle mééruse artikli 4 alusel asja arutamisest kolmanda
riigi kohtute kasuks, ilma et neil oleks vaja enne kontrollida, kas neil on sama maééruse artikli 10
alusel kohtualluvus muudel juhtudel. Seega paistab sidusam lahendus see, kui nimetatud kohtud,
kelle poole on poordutud, on kohustatud — sealhulgas omal algatusel — kontrollima kaiki
voimalikke kohtualluvuse teostamise aluseid.

Teiselt poolt margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et méddruse nr 650/2012 artiklis 10 ette
ndhtud kohtualluvus, mida tuleb kohaldada ,, muudel juhtudel®, toob kaasa erandi kohtualluvuse
ja seadusandliku padevuse iihtsuse pohimottest, mis seda madrust labib. Nimelt, kui liikmesriigi
kohus on pédev artikli 10 alusel, peaks ta siiski kohaldama kadunu surma hetkel alalise
elamiskoha riigi 6igust, vélja arvatud juhul, kui juhtumi koikidest asjaoludest ilmneb, et kadunu
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oli surma ajal ilmselgelt tihedamalt seotud teise riigiga vastavalt selle maaruse artikli 21 loikele 2
voi valinud sama maédruse artikli 22 alusel kohaldatavaks diguseks sonaselgelt teise riigi diguse.
Seega niib raske noustuda, et ,muude juhtude kohtualluvuse eeskirja kohaldamise kohustus on
lilkmesriigi kohtul, kelle poole on podérdutud, isegi juhul, kui pooled ei ole sellele sittele
tuginenud.

Lisaks, kuigi mééaruse nr 650/2012 artiklis 15 on sdnaselgelt ette ndhtud, et kohus, kelle padevuses
asi ei ole, peab tuvastama omal algatusel, et tal puudub padevus, ei née see ette ithtegi samavaarset
satet, mis kohustaks kohut oma paddevust omal algatusel kontrollima. Parimisasju kasitlevad
kohtualluvuseeskirjad kuuluvad asjaomase maidruse tdéhenduses vabalt kdsutatavate oiguste
kohaldamisalasse, sest madrus voimaldab pooltel kokku leppida selle liikmesriigi kohtu voi
kohtute ainupddevuses, mille diguse on kadunu valinud kohtualluvuse kokkuleppe sdélmimisel
oma piarandile kohaldatavaks diguseks (médruse nr 650/2012 artikkel 5), ja néeb ette, et need
kohtud on jatkuvalt padevad, kui menetlusosalised, kes ei olnud kokkuleppe osapooled, ilmuvad
kohtusse kohtu padevust vaidlustamata (selle maaruse artikkel 9).

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (Prantsuse kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] mééruse [...] nr 650/2012 [...] artikli 10 loike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et kui
kadunu alaline elukoht surma ajal ei ole liikmesriigis, peab selle liikmesriigi kohus, kus kadunu
alaline elukoht ei olnud, kuid kes tuvastab, et viimasel oli selle riigi kodakondsus ja tal oli seal
vara, omal algatusel kindlaks méédrama, et asi allub talle vastavalt selles digusaktis ette ndhtud
kohtualluvusele muudel juhtudel?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse
nr 650/2012 artikli 10 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et liilkmesriigi kohus peab omal
algatusel hindama, kas asi allub talle selles sittes kohtualluvuse kohta muudel juhtudel ette
ndhtud eeskirja alusel, kui olukorras, kus tema poole on podrdutud selle madruse artiklis 4
satestatud iildise kohtualluvuse eeskirja alusel, ta tuvastab, et ta ei ole viimati nimetatud sitte
alusel padev.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et Cour dappel de Versailles (Versailles’
apellatsioonikohus) leidis, et kadunu viimane alaline elukoht oli Uhendkuningriigis, mitte
Prantsusmaal. Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu n&htub madruse nr 650/2012
pohjendusest 82, ei osalenud Uhendkuningriik ELL ja ELTL lisatud protokolli nr 21 —
Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja éigusel rajaneva ala suhtes
— artiklite 1 ja 2 kohaselt asjaomase miiruse vastuvotmisel. Lisaks ei ilmne, et Uhendkuningriik
oleks XA surmapéeva seisuga kasutanud protokolli artiklis 4 ette ndhtud véimalust teatada oma
kavatsusest ndustuda konealuse madrusega. Seega ei olnud maarus nr 650/2012 selle kuupéeva
seisuga, olgugi et ta oli Euroopa Liidu liikmesriik, Uhendkuningriigi suhtes siduv ning see ei
olnud seega nimetatud riigi suhtes kohaldatav. Konealuse méddruse artikli 10 télgendamisega
seoses tuleb aga asuda seisukohale, et vastavas sittes ette ndhtud kohtualluvus voib kuuluda
kohaldamisele, kui kadunu alaline elukoht oli sellises liikmesriigis, kelle suhtes ei olnud
asjaomane méirus kadunu surma ajal siduv. Seega tuleb tingimusel, kui ka teised selles sittes ette
ndhtud kriteeriumid on tdidetud, jareldada, et pohikohtuasjas kone all olev olukord véib kuuluda
selle sétte kohaldamisalasse.
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Siinkohal on selge, et pohikohtuasja kaebajad ei ole tuginenud mééruse nr 650/2012 artiklile 10 ei
esimeses kohtuastmes ega apellatsiooniastmes. Seega on eelotsuse kiisimuse eesmirk iiksnes
kindlaks teha, kas maarus nr 650/2012 kohustab liikmesriigi kohut, kelle poole on maééruse
artikli 4 alusel poordutud, omal algatusel kontrollima, kas ta on mééruse artikli 10 16ike 1
punktis a ette ndhtud kriteeriume arvestades padev, voi voib viimati nimetatud kohus leida, et asi
ei allu talle, kuna selleks, et ta saaks pddevust teostada, peaks hageja olema sellele sittele
tuginenud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kohtualluvuse eeskirju puudutavat 6igusnormi, mis
ei viita sonaselgelt liikmesriikide digusele digusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmadramiseks,
kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb
arvesse votta mitte ainult normi sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusakti eesmérke, millesse
norm kuulub (vt selle kohta 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab mééruse nr 650/2012 artikli 10 16ike 1 punkti a sdnastust, siis tuleb markida,
et selles sittes on ette nahtud kohtualluvuse eeskiri, mis naeb ette, et kui kadunu alaline elukoht
surma hetkel ei asu teatavas liikmesriigis, on selle liilkmesriigi kohtutel, kus asuvad parandvarasse
kuuluvad esemed, siiski padevus lahendada parimisasi tervikuna, kui kadunu oli surma hetkel selle
liikmesriigi kodanik.

Mairuse nr 650/2012 artikli 10 16ike 1 punkti a sonastusest ndhtub seega, et selles sittes ette
nahtud kaks kriteeriumi, mis peavad olema tdidetud, et anda asi iihe liikmesriigi kohtute alluvusse
juhul, kui surma hetkel ei ole kadunu alaline elukoht selles liikmesriigis, on iihelt poolt selles
liilkmesriigis parandvarasse kuuluvate esemete olemasolu voi teiselt poolt, kui kadunul oli surma
hetkel selle liikmesriigi kodakondsus. Seevastu ei tulene sellest sdnastusest sugugi, et selline
padevus soltuks kadunu voi huvitatud isiku mis tahes tegevusest. Vastupidi, nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktides 67 ja 68 sisuliselt mérkis, nditab véljendi ,on [...] padevus“ kasutamine
seda, et konealuse maaruse artikli 10 loikes 1 ette nahtud kohtualluvus on kohustuslik.

Teiseks, mis puudutab méaidruse nr 650/2012 artikli 10 l6ike 1 punkti a konteksti, siis tuleb
markida, et médruse artikkel 10 kuulub selle maéruse II peatiikki, milles on kehtestatud kogu
kohtualluvuse eeskirjad parimisasjades. Eelkdige on artiklis 10 ette ndhtud kohtualluvus muudel
juhtudel, vorreldes iildise kohtualluvusega, mis on kehtestatud selle maaruse artiklis 4 sédtestatud
eeskirjaga, mille kohaselt on kadunu alalise elukoha kohtud pddevad lahendama périmisasja
tervikuna.

Kolmandaks, mis puudutab méiruse nr 650/2012 artikli 10 eesmarki, siis tuleb markida, et seda
artiklit tuleb tolgendada koostoimes asjaomase madruse pohjendusega 30, mille kohaselt tuleb
»tagada, et koigi liikkmesriikide kohtud voivad samadel alustel rakendada oma péadevust sellise isiku
parimisasjas, kelle alaline elukoht surma hetkel ei olnud liikmesriigis“. Nimetatud pdhjenduse
kohaselt ,tuleks kidesoleva maarusega kehtestada ammendav hierarhiline loetelu muudel juhtudel
kohtualluvuse teostamise alustest”.

Sellest jareldub, et kuna madruse nr 650/2012 eesmirk on eelkoige tagada rahvusvahelise
kohtualluvuse eeskirjade iihetaoline kohaldamine péarimisasjades, siis on nii selle méadruse
artikli 4 kui ka artikli 10 1oike 1 ainus eesmirk madrata kindlaks ithtsed kohtualluvuse alused
parimisasja lahendamiseks tervikuna. Seega ei paku need sellega seoses huvitatud isikutele
voimalust valida liikmesriigi kohus oma huvide alusel, vilja arvatud juhul, kui kadunu
parimisasjale kohaldatava diguse valiku korral kohaldatakse selle maaruse artiklit 5.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 47 ja 65 leidis, ei ole
madruse nr 650/2012 artiklis 4 ette ndhtud kohtu ja artikli 10 1dikes 1 ette ndhtud kohtu vahel
hierarhilist suhet, kuna neis on silmas peetud eri juhtumeid. Samuti ei tdhenda asjaolu, et selle
madruse artiklis 10 osutatud kohtualluvust tuleb kohaldada ,muudel juhtudel®, et see séte oleks
vahem siduv kui méaruse artikli 4 sdtted, mis kasitleb tildist kohtualluvust.

Sellega seoses tuleb todeda, et sona ,siiski“ kasutamine mééaruse nr 650/2012 artikli 10 loikes 1
viitab sellele, et nimetatud site viitab kohtualluvuse eeskirjale, mis on vordvédédrne ja mis tdiendab
selle madruse artiklis 4 sédtestatud iildise kohtualluvuse eeskirja, mistdttu tuleb juhul, kui viimati
nimetatud artikkel ei ole kohaldatav, kontrollida, kas maé&iruse artiklis 10 ette ndhtud
kohtualluvuse kriteeriumid on tiidetud.

Sellist tolgendust toetab ka madrusega nr 650/2012 taotletav eesmirk, nagu see nédhtub selle
pohjendusest 7, milleks on edendada siseturu nduetekohast toimimist, kaotades isikute vaba
liilkumist piiravad takistused, millega puutuvad praegu kokku inimesed, kes soovivad teostada
oma oOigusi piiriiilese mojuga périmisasjade puhul, eelkoige tehes kindlaks, et périjate ja
annakusaajate, teiste kadunule ldhedaste isikute ning parandaja volausaldajate odigused on
Euroopa oigusruumis tohusal viisil kaitstud (vt selle kohta 1. maértsi 2018. aasta kohtuotsus
Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, punkt 35).

Selleks on maadruses nr 650/2012 ette ndhtud kogu périmisasja rahvusvahelise kohtualluvuse
eeskirjad, mis pohinevad objektiivsetel kriteeriumidel. Seda silmas pidades aitab konealuse
madruse artikli 10 loige 1 tagada périjate ja annakusaajate, teiste kadunule ldhedaste isikute ning
parandaja volausaldajate voimalust poorduda kohtusse, kui asjaomane olukord on tihedalt seotud
teatava liikmesriigiga eelkdige parandvarasse kuuluvate esemete olemasolu tottu selle liikkmesriigi
territooriumil.

Lisaks tuleb meelde tuletada, et pidrimisasjaga seotud vaidluste tohusa lahendamise
holbustamiseks on médruses nr 650/2012 seatud eesmirgiks soodustada périmisasja iihtset
késitlemist. Nii on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et asjaomase madruse sitete tdlgendus,
mis tooks kaasa périmisasja killustamise, oleks nimetatud maédruse eesmirkidega vastuolus (vt
selle kohta 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, punkt 56,
ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus E. E. (kohtualluvus ja péarimisele kohaldatav 6igus), C-80/19,
EU:C:2020:569, punkt 41).

See périmisasjade tihtsuse pohimote on samuti méédruse nr 650/2012 artikli 10 loikes 1 sdtestatud
eeskirja alus, kuna nimetatud sdttes on tépsustatud, et selles normis on maéadratud kindlaks
lilkmesriikide kohtute padevus lahendada ,parimisasi tervikuna®.

Lopuks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kohtu autonoomia
jargimine tema iilesannete tditmisel nouab, et see kohus saaks kontrollida oma rahvusvahelist
kohtualluvust kogu tema késutuses oleva teabe pohjal, jdrgides samas korrakohase
digusemoistmise eesmirki, mis on liidu oigusnormide aluseks (vt selle kohta 28. jaanuari
2015. aasta kohtuotsus Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 64, ja 16. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 45).

Arvestades aga méadruse nr 650/2012 eesmirki tagada korrakohane digusemoistmine, ei takista
miski seda, et kohtu, kelle poole on podérdutud, labiviidavas kohtualluvuse kontrollis on samad
pohimotted esimuslikud selles médruses ette ndhtud parimisasjade rahvusvahelise kohtualluvuse
eeskirjade kohaldamise ees.

8 ECLL:EU:C:2022:267



41

42

43

44

45

46

47

Kontuortsus 7.4.2022 — KoHTuast C-645/20
VA JA ZA (PARIMISASJADE KOHTUALLUVUS MUUDEL JUHTUDEL)

Seega, kui madruse nr 650/2012 artikli 10 loikes 1 sdtestatud eeskirjad kohtualluvuse kohta
muudel juhtudel aitavad kaasa korrakohase digusemoistmise eesmérgi saavutamisele, ei saa selle
satte kohaldamine soltuda asjaolust, et iiks voi teine asjaomase menetluse pool ei ole sellele
viidanud.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 87 markis, tuleb méadruse nr 650/2012 artiklit 10
tolgendada selle maaruse artiklist 15 ldhtudes nii, et kuigi artikkel 10 ei kohusta kohut, kelle
poole on poordutud, aktiivselt otsima faktilist alust, et otsustada oma padevuse iile konkreetses
kohtuasjas, on ta selle artikli pohjal kohustatud tegema kindlaks, vottes arvesse faktilisi
asjaolusid, mida ei ole vaidlustatud, oma péadevuse aluse, mis voib olla erinev sellest, mida vdidab
hageja.

Eelkoige tuleb mirkida, et médruse nr 650/2012 artikli 15 alusel on selle kohtu padevuse
puudumise tuvastamiseks, kelle poole on podrdutud, vaja enne kontrollida koiki médruse
nr 650/2012 II peatiikis sétestatud aluseid ning selle kontrolli raames peab kohus hindama oma
voimalikku péadevust, arvestades kogu tema kisutuses olevat teavet. Seega ei saa sellist kontrolli
teostada liksnes nende kohtualluvuse eeskirja alusel, millele on huvitatud isikud sénaselgelt
viidanud.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud kohtu argument, et miéruse
nr 650/2012 artiklis 10 on kohtualluvuse ja seadusandliku padevuse iihtsuse pohiméttest tehtud
erand, mistottu peaks kohus, kelle poole on poodrdutud, kohaldama selle riigi digust, kus oli
kadunu surma hetkel tema alaline elamiskoht. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 70
markis, ei ole selle méadruse pohjenduses 27 viidatud eesmairk, et kohtualluvus ja seadusandlik
padevus langeks kokku, absoluutne.

Kuigi madruse nr 650/2012 pohjenduse 27 kohaselt on selle mééruse eeskirjade eesmark tagada, et
parimisasjaga tegelev asutus saaks enamikul juhtudest kohaldada oma riigi digust, ei nde see
madrus ette ega taga seda, et kohtualluvus ja kohaldatav 6igus langevad kokku. Selle
kokkulangevuse mitteabsoluutset laadi kinnitavad iihest kiiljest madruse pohjenduses 27
kasutatud sonad ,enamikul juhtudest” ja teisest kiiljest asjaolu, et nimetatud maédruse
pohjenduses 43 on liidu seadusandja sitestanud, et selles kehtestatud kohtualluvuse eeskirjad
voivad viia olukordadeni, kus parimisasja lahendamiseks padev kohus ei kohalda oma riigi 6igust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 650/2012
artikli 10 loike 1 punkti a tuleb télgendada nii, et liilkmesriigi kohus peab omal algatusel hindama,
kas asi allub talle selles séttes kohtualluvuse kohta muudel juhtudel ette ndhtud eeskirja alusel, kui
olukorras, kus tema poole on poordutud selle maaruse artiklis 4 sitestatud iildise kohtualluvuse
eeskirja alusel, ta tuvastab, et ta ei ole viimati nimetatud sétte alusel padev.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 4. juuli 2012. aasta méairuse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb
kohtualluvust, kohaldatavat o0igust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike
dokumentide vastuvotmist ja tditmist péarimisasjades ning Euroopa piarimistunnistuse
loomist, artikli 10 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus peab omal
algatusel hindama, kas asi allub talle selles sittes kohtualluvuse kohta muudel juhtudel ette
nihtud eeskirja alusel, kui olukorras, kus tema poole on poordutud selle miidruse artiklis 4
sitestatud iildise kohtualluvuse eeskirja alusel, ta tuvastab, et ta ei ole viimati nimetatud
sitte alusel padev.

Allkirjad
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