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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

28. aprill 2022*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2014/24/EL — Hanked — Artikkel 63 — Ettevotjate iihenduse
tuginemine teiste iiksuste suutlikkusele — Avaliku sektori hankija véimalus nduda, et selles
tihenduses osaleja tdidaks teatavaid olulisi iilesandeid — Riigisisesed 6igusnormid, mis ndevad
ette, et peatoovotja peab vastama tingimustele ja osutama teenuseid suuremas osas

Kohtuasjas C-642/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
(Sitsiilia maakonna korgeim halduskohus, Itaalia) 14. oktoobri 2020. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. novembril 2020, menetluses

Caruter Srl

versus

S.R.R. Messina Provincia SCpA,

Comune di Basico,

Comune di Falcone,

Comune di Fondachelli Fantina,

Comune di Gioiosa Marea,

Comune di Librizzi,

Comune di Mazzarra Sant’Andrea,

Comune di Montagnareale,

Comune di Oliveri,

Comune di Piraino,

Comune di San Piero Patti,

Comune di Sant’Angelo di Brolo,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici
Messina,

Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita,
menetluses osalesid:
Ditta individuale Pippo Pizzo,
Onofaro Antonino Srl,
Gial Plast Srl,
Colombo Biagio Srl,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud S. Rodin (ettekandja), J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ditta individuale Pippo Pizzo, esindaja: avvocato R. Rotigliano,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato C. Colelli ja
procuratore dello Stato M. Cherubini,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils, G. Gattinara ja P. Ondrisek,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014,
L 94, lk 65) artikli 63 tolgendamist koostoimes ELTL artiklites 49 ja 56 sdtestatud
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimottega.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Caruter Srl ja teiselt poolt S.R.R.

Messina Provincia SCpA (edaspidi ,SRR“), Comune di Basico (Basico kohalik omavalitsusiiksus,
Itaalia), Comune di Falcone (Falcone kohalik omavalitsusiiksus, Itaalia), Comune di Fondachelli
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Fantina (Fondachelli Fantina kohalik omavalitsusiiksus, Itaalia), Comune di Gioiosa Marea
(Gioiosa Marea kohalik omavalitsusiiksus, Itaalia), Comune di Librizzi (Librizzi kohalik
omavalitsusiiksus, Itaalia), Comune di Mazzarra Sant’Andrea (Mazzarra Sant’Andrea kohalik
omavalitsusiiksus, Itaalia), Comune di Montagnareale (Montagnareale kohalik omavalitsusiiksus,
Itaalia), Comune di Oliveri (Oliveri kohalik omavalitsusiiksus, Itaalia), Comune di Piraino (Piraino
kohalik omavalitsusiiksus, Itaalia), Comune di San Piero Patti (San Piero Patti kohalik
omavalitsusiiksus, Itaalia), Comune di Sant’‘Angelo di Brolo (Sant-Angelo di Brolo kohalik
omavalitsusiiksus, Itaalia), Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare
d’appalti lavori pubblici Messina (Sitsiilia maakond — Urega — Messina piirkondlik riiklike
ehitustoode hangete amet, Itaalia) ja Regione Siciliana — Assessorato regionale delle
infrastrutture e della mobilita (Sitsiilia maakonna piirkondlik infrastruktuuri ja liikuvuse
direktoraat, Itaalia), seoses hankelepingu solmimisega, mis puudutab sorditud ja sortimata
tahkete olmejddtmete kogumise ja vedamise teenust ning muid avalikke hiigieeniteenuseid
33 omavalitsusiiksuses, mis on koondatud SRRi koosseisu.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2014/24 péhjendustes 1 ja 2 on mérgitud:

»(1) Riigihankelepingute sdlmimine liikmesriikide ametiasutuste poolt voi nende nimel peab
toimuma Euroopa Liidu toimimise lepingus (ELi toimimise leping) sitestatud pohimotete
alusel ning jargides eelkdige kaupade vaba liikumise, asutamisvabaduse ja teenuste
osutamise vabaduse pohimotteid ning nendest tulenevaid pohimotteid, nagu vordne
kohtlemine, mittediskrimineerimine, vastastikune tunnustamine, proportsionaalsus ja
labipaistvus. Teatavat maksumust {letavate riigihankelepingute puhul oleks siiski vaja
riiklikke hankemenetlusi kooskolastavaid sétteid, mis aitaksid tagada, et konealuseid
pohimotteid praktikas jargitakse ning et riigihanked oleksid konkurentsile avatud.

(2) [...] tuleks labi vaadata ja ajakohastada [...] riigihanke-eeskirjad [...] holbustades eelkoige
viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEd) riigihangetes osalemist [...]. Ka on vaja
selgitada pohimoisteid ja -kontseptsioone, et tagada oiguskindlus ja votta arvesse Euroopa
Liidu Kohtu asjakohase viljakujunenud kohtupraktika teatavaid asjakohaseid aspekte.”

Direktiivi artikli 2 ,Moisted” 1dige 1 sétestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

10) ,ettevotja“ — fuisiline voi juriidiline isik voi avaliku sektori asutus voi selliste isikute ja/voi

asutuste rithm, sealhulgas igasugused ettevotjate ajutised ithendused, kes pakub turul
ehitustoode ja/voi ehitustoo tegemist, asju voi teenuseid;

«
see]| o
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Nimetatud direktiivi artikli 19 , Ettevotjad” 16ige 2 néeb ette:

»Ettevotjate rithmad, sealhulgas ajutised ihendused, voivad hankemenetlustes osaleda. Avaliku sektori
hankijad ei voi nouda, et neil oleks pakkumuse vo6i osalemistaotluse esitamiseks mingi konkreetne
juriidiline vorm.

Vajaduse korral voivad avaliku sektori hankijad hankedokumentides selgitada, kuidas ettevotjate
rithmad peavad vastama majandusliku ja finantsseisundi nouetele voi artiklis 58 osutatud tehnilise ja
kutsealase suutlikkuse kriteeriumidele, kui seda on vdimalik objektiivselt pohjendada ning see on
proportsionaalne. Liikmesriigid voivad kehtestada standardtingimused sellele, kuidas ettevotjate
rithmad neid noudeid tditma peavad.

Ettevotjate rithmade poolt lepingu téditmise koik sellised tingimused, mis erinevad eraldiseisvate
osalejate suhtes kehtestatud tingimustest, peavad samuti olema objektiivsetel alustel pdhjendatavad
ning proportsionaalsed.”

Sama direktiivi artikli 58 , Kvalifitseerimise tingimused“ 16iked 3 ja 4 sétestavad:

»3. Seoses majandusliku ja finantsseisundiga voib avaliku sektori hankija kehtestada nouded
tagamaks, et ettevotjal on lepingu téditmiseks vajalik majanduslik ja finantsalane suutlikkus.
Selleks voib avaliku sektori hankija eelkdige nouda, et ettevotjatel oleks teatav minimaalne
aastakdive, sealhulgas teatav miinimumbkaive lepinguga holmatud valdkonnas. Lisaks voib avaliku
sektori hankija nouda, et ettevotjad esitaksid teavet oma aastaaruannete kohta [...]. Samuti voib ta
nouda ametialase vastutuskindlustuse asjakohase taseme tditmist.

[...]

4. Seoses tehnilise ja kutsealase suutlikkusega voib avaliku sektori hankija kehtestada néudeid
tagamaks, et ettevotjatel on olemas vajalikud inim- ja tehnilised ressursid ning kogemused
lepingu tditmiseks noutaval kvaliteeditasemel.

[...]
Direktiivi 2014/24 artikli 63 , Teiste uksuste suutlikkusele toetumine” on satestatud:

»1. Artikli 58 16ike 3 kohaste majandusliku ja finantsseisundi kriteeriumite ning artikli 58 loike 4
kohaste tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kriteeriumite tditmisel voib ettevotja vajaduse korral ja
konkreetse lepingu puhul toetuda teiste iiksuste suutlikkusele, olenemata nendevaheliste suhete
oiguslikust laadist. [...] haridust ja kutsekvalifikatsiooni voi asjakohast tookogemust puudutavate
kriteeriumite osas voivad ettevotjad toetuda aga iiksnes teiste iiksuste suutlikkusele, kui viimati
nimetatud teevad selliseid ehitustoid ja osutavad selliseid teenuseid, mille jaoks selline suutlikkus
on noutav. Kui ettevotja soovib toetuda teiste iiksuste suutlikkusele, tdendab ta avaliku sektori
hankijale, et vajalikud vahendid on talle kédttesaadavad, nditeks esitades sellistelt iiksustelt saadud
vastava kinnituse.

[...]

Samadel tingimustel voib artikli 19 16ikes 2 osutatud ettevotjate rithm toetuda sama rithma teiste
osaliste voi teiste liksuste suutlikkusele.
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2. Liikmesriigid voivad sitestada, et seoses ehitustoode ja teenuste hankelepingutega ning asjade
kohaletoomise voi paigaldamistoodega asjade hankelepingute puhul véib avaliku sektori hankija
noduda, et teatavaid olulisi iilesandeid teostaks pakkuja ise voi kui pakkumuse esitab artikli 19
16ike 2 kohane ettevotjate rithm, siis selle rithma liige.”

Itaalia 6igus

18. aprilli 2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 50 — riigihangete seadustik (GURI nr 91
regulaarne lisa; 19.4.2016) (Codice dei contratti pubblici) artikli 83, mis késitleb kvalifitseerimise
tingimusi ja abi hanke alusdokumentide koostamiseks, 16ige 8 satestab:

»Avaliku sektori hankijad méadravad hanketeates voi huvide kinnitamise ettepanekus kindlaks
noutavad osalemistingimused, mida vo6ib viljendada miinimumtasemena, ja vastuvoetavad
toendamisviisid ning kontrollivad vormiliselt ja sisuliselt projekti elluviimise suutlikkust, tehnilist ja
kutsealast suutlikkust, sealhulgas ettevottesiseseid inimressursse ja varasemat tegevust. Artikli 45
16ike 2 punktides d, e, f ja g nimetatud iiksuste puhul margitakse hanketeates vajaduse korral, millises
ulatuses peavad erinevad osalevad konkurendid neile tingimustele vastama. Peato6votja peab igal juhul
vastama tingimustele ja osutama teenuseid suuremas osas. Hanketeated ja pakkumuste esitamise
kutsed ei voi sisaldada muid noudeid peale kdesolevas seadustikus ja muudes kehtivates digusaktides
sdtestatud nouete, mille tditmata jatmisel menetlusest korvaldatakse. Sellised néuded on igal juhul
tithised.”

Selle seadustiku artikli 89, mis késitleb voimalust tugineda teiste iiksuste suutlikkusele, 16ige 1
néeb ette:

»Olenemata sellest, kas ettevotja on iiksinda voi artiklis 45 nimetatud tihenduse liige, voib ta
konkreetse hankelepingu puhul tdita artikli 83 16ike 1 punktides b ja ¢ nimetatud majanduslikku,
finantsilist, tehnilist ja kutsealast laadi tingimused, mis on vajalikud hankemenetluses osalemiseks,
vilja arvatud artiklis 80 osutatud tingimused, tuginedes teiste tiksuste, sh ithenduses osalevate tiksuste
suutlikkusele. [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

SRR algatas hankemenetluse, et s6lmida leping sorditud ja sortimata tahkete olmejddtmete,
sealhulgas samalaadsete jadtmete kogumiseks ja veoks jaatmekaitlusrajatistesse, ning muude
avalike hiigieeniteenuste osutamiseks 33 omavalitsusiiksuses. Hankeleping, mille kogumaksumus
oli 42005 042,16 eurot ilma kdibemaksuta ja mille kestus oli seitse aastat, oli jagatud kolmeks
osaks. Hanketeates oli iga hankeosa kohta tdpsustatud majandusliku ja finantsseisundi ning tehni-
lise suutlikkuse nouded. Lisaks oli ette ndahtud kohaldada lepingu s6lmimiseks majanduslikult
soodsaima pakkumuse kriteeriumi parima kvaliteedi ja hinna suhte alusel.

Hankeosa 2 puhul, mille maksumus oli 19087724,73 eurot ja mis puudutas
11 omavalitsusiiksusele teenuste osutamist, tunnistati edukaks ditta individuale Pippo Pizzo, Ono-
faro Antonino Srl-i ja Gial Plast Srl-i (edaspidi ,ATI Pippo Pizzo“) ajutine ettevotjate ithendus,
samas kui Caruter Srl-i ja Gilma Srl-i moodustatud ajutine ettevotjate ithendus (edaspidi ,ATI
Caruter”) asetati teisele kohale.
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Caruter esitas Tribunale amministrativo regionale per la Siciliale (Sitsiilia maakonna halduskohus,
Itaalia) kaebuse otsuse peale solmida leping ATI Pippo Pizzoga. Viimati nimetatu esitas
vastukaebuse ATI Caruteri hankemenetluses osaleda lubamise otsuse peale.

Nimetatud kohus rahuldas oma 19. detsembri 2019. aasta otsusega pohikaebuse ning tithistas ATI
Pippo Pizzo hankemenetluses osaleda lubamise ja tema edukaks tunnistamise otsused.
Vastukaebust lahendades tiihistas ta ka ATI Caruteri hankemenetluses osaleda lubamise otsuse.

Nimetatud kohus miarkis, et vastavalt riigihangete seadustiku artikli 83 loikele 8 koostoimes
artikliga 89 voib peatoovotja alati tugineda teiste ettevotjate suutlikkusele, kes kuuluvad
tthendusse, kuid tingimusel, et ta tdidab osalemistingimused ise ja osutab teiste ettevotjatega
vorreldes teenuseid suuremas osas. Kdesoleval juhul ei vastanud aga ditta individuale Pippo Pizzo
ise pohikohtuasjas kasitletavas hanketeates ette ndhtud tingimustele ning ta ei saanud tugineda
teiste ettevotjate suutlikkusele, kes kuulusid ajutisse iithendusse, mida ta esindas.

Caruter esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Consiglio di giustizia amministrativa
per la Regione sicilianale (Sitsiilia maakonna korgeim halduskohus, Itaalia), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus. ATI Pippo Pizzo esitas selle kohtuotsuse peale omakorda
vastuapellatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et riigihangete seadustikule esimese astme kohtu antud
tolgendus, mille kohaselt peab peatoovotja igal juhul tditma osalemistingimusi ja osutama
teenuseid suuremas osas, voib olla vastuolus direktiivi 2014/24 artikliga 63, kuna see artikkel ei
ndi piiravat ettevotja vdimalust tugineda kolmandate ettevotjate suutlikkusele.

Neil kaalutlustel otsustas Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Sitsiilia
maakonna korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

,Kas direktiivi [2014/24] artikliga 63, mis késitleb teiste iiksuste suutlikkusele tuginemise
voimalust, tolgendatuna koostoimes ELTL artiklites 49 ja 56 sdtestatud asutamisvabaduse
pohimotte ja teenuste osutamise vabaduse pohimottega, on vastuolus Itaalia digusnormide
kohaldamine, mis késitlevad [riigihangete seaduse] artikli 83 loike 8 [kolmandas] lauses ette
ndhtud ,kvalifitseerimise tingimusi ja puudustega pakkumuste selgitamist” ja mille kohaselt peab
see peatoovotja, kes tugineb teiste iiksuste suutlikkusele (mis on [riigihangete seadustiku]
artiklis 89 ette ndhtud voimalus), igal juhul vastama tingimustele ja osutama teenuseid suuremas
osas?”

Kiirendatud menetluse taotlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles kdesoleva kohtuasja menetlemist Euroopa Kohtu
kodukorra artiklis 105 ette ndhtud kiirendatud menetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendas oma taotlust sellega, et kdesolev kohtuasi tostatab
pohimottelise kiisimuse, mis mojutab nende ettevotjate otsuseid, kes soovivad hankemenetluses
osalemiseks tugineda kolmanda ettevotja suutlikkusele, ning see kiisimus on Itaalia kohtutes
arvukate vaidluste esemeks. Lisaks soltub pohikohtuasjas késitletava hankemenetluse jatkamine
Euroopa Kohtu otsusest, kuna ta on juba teinud otsuse koigi teiste argumentide kohta. Lopuks
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puudutab hankeosa 2 tahkete olmejddtmete kogumise ja vedamise teenust ning muid avalikke
hiigieeniteenuseid 11 Sitsiilia kohalikule omavalitsusiiksusele ning selle hankeosa maksumuseks
on hinnatud 19 087 724,73 eurot.

Kodukorra artikli 105 loige 1 néeb selles osas ette, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist
lithikese aja jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi
erandkorras omal algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud,
lahendada eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses.

Mis puudutab koigepealt asjaolu, et tostatatud kiisimuses on Itaalias kdimas palju kohtuvaidlusi,
siis tuleb meenutada, et kodukorra artikli 105 16ikes 1 ette ndhtud kiirendatud menetlus kujutab
endast menetluslikku vahendit, mille eesmérk on reageerida erakorraliselt kiireloomulisele
olukorrale (Euroopa Kohtu presidendi 31. augusti 2010. aasta madrus UEFA ja British Sky
Broadcasting, C-228/10, ei avaldata, EU:C:2010:474, punkt 6; 20. detsembri 2017. aasta maarus
M. A. jt, C-661/17, ei avaldata, EU:C:2017:1024, punkt 17, ning 18. jaanuari 2019. aasta méérus
Adusbef jt, C-686/18, ei avaldata, EU:C:2019:68, punkt 11).

Ent suur arv isikuid voi oiguslikke olukordi, keda esitatud kiisimus voib puudutada, ei saa
iseenesest kujutada endast erandlikku asjaolu, mis digustaks kiirendatud menetluse kasutamist
(Euroopa Kohtu presidendi 8. martsi 2018. aasta madadrus Vitali, C-63/18, ei avaldata,
EU:C:2018:199, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab seejérel asjaolu, et pohikohtuasja lahendus soltub vastusest, mille Euroopa Kohus
annab esitatud kiisimusele, siis tuleneb kohtupraktikast, et digussubjektide pelk, kuigi digustatud
huvi méarata voimalikult kiiresti kindlaks neile liidu 6igusest tulenevate diguste ulatus ei tdenda
erandliku asjaolu esinemist kodukorra artikli 105 16ike 1 tdhenduses (Euroopa Kohtu presidendi
8. martsi 2018. aasta maarus Vitali, C-63/18, ei avaldata, EU:C:2018:199, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab pohikohtuasjas kasitletava riigihanke esemeks olevate toode viidetavat
kiireloomulisust, siis tuleb mairkida, et noue lahendada Euroopa Kohtus pooleliolev vaidlus
lithikese aja jooksul ei saa tuleneda ainuiiksi asjaolust, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
kohustatud tagama vaidluse kiire lahendamise, ega ainuiiksi asjaolust, et riigihanke esemeks
olevate toode hilinemine voi peatamine voib asjaomastele isikutele kaasa tuua kahjulikke tagajargi
(vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 18. juuli 2007. aasta mddrus komisjon vs. Poola,
C-193/07, ei avaldata, EU:C:2007:465, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 8. martsi
2018. aasta madrus Vitali, C-63/18, ei avaldata, EU:C:2018:199, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab 16puks pohikohtuasjas késitletava hankelepingu maksumust, siis véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei digusta need, kuitahes tilekaalukad ja digustatud majanduslikud huvid
iseenesest kiirendatud menetluse kasutamist (Euroopa Kohtu presidendi 16. mirtsi 2017. aasta
madrus Abanca Corporaciéon Bancaria, C-70/17, ei avaldata, EU:C:2017:227, punkt 13 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu president 13. jaanuaril 2021, olles ettekandja-kohtuniku ja
kohtujuristi dra kuulanud, jatta kiirendatud menetluse kohaldamise taotluse rahuldamata.
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Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

[taalia valitsus viidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna tostatatud probleem on
hiipoteetiline, leides, et selle taotluse asjakohasus pohikohtuasja konkreetse eseme suhtes ei ole
toendatud.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 ette nihtud Euroopa Kohtu
ja lilkkmesriikide kohtute vahelise koostd6 raames iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest
vastutava liikmesriigi kohtu ilesanne hinnata kohtuasja eripdra arvesse vodttes nii
eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu oiguse tolgendamise kohta, on Euroopa
Kohus iildjuhul kohustatud vastama (4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and
Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust kasitlevad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
kiisimuses osutatud liidu digusnormi tolgendusel voi kehtivuse kontrollimisel ei ole mingit seost
pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule ei
ole teada vajalikke faktilisi voi oOiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kisimustele (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punkt 29, ja 26. mirtsi 2021. aasta kohtuméddrus Fedasil, C-134/21,
EU:C:2021:257, punkt 48).

Kéesoleval juhul tuleb maérkida, et eelotsuse kiisimus puudutab liidu éigusnormide, eelkoige
direktiivi 2014/24 artikli 63 tolgendamist ning et eelotsusetaotlus sisaldab piisavalt faktilist ja
oiguslikku raamistikku, et Euroopa Kohus saaks selle kiisimuse ulatuse kindlaks méérata.

Pealegi ei ole ilmne, et taotletud tolgendusel ei oleks mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi
esemega voi et konealune probleem oleks hiipoteetiline. Kuigi direktiivi 2014/24 artikkel 63 lubab
avaliku sektori hankijatel iiksnes nouda, et tthenduse juhtiv ettevotja tdidaks ise ,teatavaid olulisi
tilesandeid”, ndhtub eelotsusetaotlusest, et ettevotja, kellega pohikohtuasjas kone all olev leping
sOlmiti, jaeti menetlusest korvale pohjusel, et ei ta oleks teostanud toid ise ,suuremas osas”, nagu
nouab riigihangete seadustiku artikli 83 16ige 8.

Jarelikult on Euroopa Kohtu vastus seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletud
tolgendusega sellele kohtule tema otsuse langetamiseks vajalik.

Seega on eelotsusetaotlus vastuvdetav.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24
artiklit 63 koostoimes ELTL artiklitega 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt peab hankemenetluses osaleva ettevotjate ithenduse
peatoovotja vastama hanketeates ette ndhtud tingimustele ja osutama selle hanke teenuseid
suuremas 0sas.
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Koigepealt tuleb mirkida, et nagu nahtub eelotsusetaotlusest, on direktiiv 2014/24 pohikohtuasjas
vaidluse all olevatele asjaoludele kohaldatav. Lisaks on oluline rohutada, et kidesoleva direktiivi
satteid tuleb vastavalt selle pohjendusele 1 tolgendada kooskolas asutamisvabaduse ja teenuste
osutamise vabaduse pohimottega ning nendest tulenevate pohimotetega. Jarelikult ei ole vaja
esitatud kiisimust eraldi analiisida ELTL artiklite 49 ja 56 alusel (vt analoogia alusel
10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ciclat, C-199/15, EU:C:2016:853, punkt 25). Pealegi, kuna
kdesolev eelotsusetaotlus ei tostata ithtegi uut kiisimust asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse pohimotte voi nendest tulenevate pohimotete kohta, siis piisab, kui késitleda esitatud
eelotsuse kiisimust direktiivist 2014/24 lahtudes.

Selle direktiivi artikli 63 16ikes 1 on ette ndhtud, et ettevotja voib konkreetse lepingu puhul
majandusliku ja finantsseisundi kriteeriumide ning kohaste tehnilise ja kutsealase suutlikkuse
kriteeriumide tditmisel tugineda teiste liksuste suutlikkusele ning neil samadel tingimustel voib
ettevotjate tihendus tugineda teiste ithenduses osalejate voi teiste iiksuste suutlikkusele. Lisaks on
selle artikli 16ikes 2 tdpsustatud, et teatavat liiki hankelepingute puhul, sealhulgas teenuslepingute
puhul ,,vaib avaliku sektori hankija nouda, et teatavaid olulisi iilesandeid teostaks pakkuja ise voi
kui pakkumuse esitab [...] ettevotjate rithm, siis selle rithma liige®.

Pannes ettevotjate iihenduse peatoovotjale kohustuse osutada teenuseid ,suuremas osas®
vorreldes koigi ithenduse liikmetega, st osutada suuremat osa koikidest hankega holmatud
teenustest, kehtestab riigihangete seadustiku artikli 83 ldige 8 rangema tingimuse kui
direktiivis 2014/24 ette ndhtud tingimus, mis piirdub sellega, et lubab avaliku sektori hankijal
hanketeates ette ndha, et teatavaid olulisi tilesandeid tdidab otseselt iiks ettevotjate ithenduses
osaleja.

Selle direktiiviga kehtestatud korra kohaselt vdivad avaliku sektori hankijad nduda, et teatavaid
olulisi tilesandeid tdidaks otseselt pakkuja ise voi kui pakkumuse esitab direktiivi 2014/24
artikli 19 loikes 2 nimetatud ettevotjate ithendus, siis selles tthenduses osaleja, samas kui
pohikohtuasjas kasitletava riigisisese diguse kohaselt on liikmesriigi seadusandja see, kes paneb
horisontaalselt koikide riigihangete puhul Itaalias kohustuse, et ettevotjate ithenduse peatoovotja
osutaks suurema osa teenustest.

On t6si, et direktiivi 2014/24 artikli 19 16ike 2 teises 16igus on ette néhtud, et liikkmesriigid voivad
kehtestada standardtingimused sellele, kuidas ettevotjate iithendused peavad vastama
majandusliku ja finantsseisundi nouetele voi direktiivi artiklis 58 osutatud tehnilise ja kutsealase
suutlikkuse tingimustele.

Isegi kui suutlikkus tdita olulisi tilesandeid kuulub méiste ,tehniline suutlikkus® alla direktiivi
2014/24 artiklite 19 ja 58 tahenduses, mis voimaldab liikmesriigi seadusandjal lisada see direktiivi
artikli 19 loikes 2 ette ndhtud standardtingimustesse, ldheb selline norm, nagu on sitestatud
riigihangete seadustiku artikli 83 loike 8 kolmandas lauses, mis kohustab ettevotjate {thenduse
peatoovatjat ise tditma suuremat osa iilesannetest, siiski kaugemale sellest, mis on direktiiviga
lubatud. Nimelt ei piirdu niisugune norm selle tipsustamisega, kuidas peab ettevétjate ithendus
tagama, et tema kédsutuses on hankelepingu tditmiseks vajalikud inim- ja tehnilised ressursid
direktiivi artikli 19 16ike 2 tdhenduses koostoimes direktiivi artikli 58 16ikega 4, vaid see puudutab
hankelepingu tegelikku taitmist ja nduab selles osas, et hankelepingut tdidaks peamiselt ithenduse
peatoovotja.
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Lopuks on tosi, et direktiivi 2014/24 artikli 63 ldike 2 kohaselt voivad avaliku sektori hankijad
eelkdige teenuslepingute puhul nduda, et ,teatavaid olulisi iilesandeid” tdidaks ettevotjate
tthenduses osaleja.

Kuid hoolimata direktiivi 2014/24 viikestest erinevustest keeleversioonide vahel ilmneb selgelt
viljendist ,teatavad olulised iilesanded”, mida kasutatakse mitmes keeleversioonis, sh prantsuse
ja itaalia keeles (,certaines tadches essentielles” ja ,taluni compiti essenziali“) ning teistes
keeleversioonides, sh hispaania keeles (,determinadas tareas criticas“), saksa keeles (,bestimmte
kritische Aufgaben®), inglise keeles (,certain critical tasks®), hollandi keeles (,bepaalde kritieke
taken”) ja rumeenia keeles (,anumite sarcini critice®), et liidu seadusandja eesmirk on kooskolas
konealuse direktiivi pohjendustes 1 ja 2 sdtestatud eesmirkidega piirata kohustusi, mida voib
panna iihele ithenduses osalevale ettevotjale, jargides nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset
lahenemisviisi, et soodustada selliste ithenduste nagu viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
ajutised tthendused osalemist riigihankemenetlustes. Niisugune ndue, nagu on sitestatud
riigihangete seadustiku artikli 83 ldike 8 kolmandas lauses, mis holmab ,teenuste osutamist
suuremas osas“, on sellise ldhenemisega vastuolus, ldheb kaugemale direktiivi 2014/24 artikli 63
loikes 2 kasutatud sihipédrastest moistetest ning kahjustab seega liidu selle valdkonna
digusnormidega taotletavat eesmarki avada riigihanked voimalikult laiaulatuslikule konkurentsile
ning holbustada viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate osalemist (2. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 27).

Lisaks, kuigi direktiivi 2014/24 artikli 63 16ige 2 piirdub sellega, et lubab avaliku sektori hankijatel
noduda eelkdige teenuslepingute puhul, et teatavaid iilesandeid tdidaks iiks voi teine ettevotjate
tthenduses osaleja, ndeb riigihangete seadustiku artikli 83 ldige 8 ette kohustuse, et teenuseid
osutaks suuremas osas just tihenduse peatoovotja, vilistades koik teised selles osalevad
ettevotjad, ning piirab péhjendamatult direktiivi 2014/24 artikli 63 l6ikes 2 kasutatud moistete
tdhendust ja ulatust.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artiklit 63 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mille kohaselt peab
hankemenetluses osaleva ettevotjate ithenduse peatdoovotja vastama hanketeates ette ndhtud
tingimustele ja osutama selle hanke teenuseid suuremas osas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kohtukulusid, vélja arvatud nimetatud poolte kohtukulud, ei
hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artiklit 63 tuleb tolgendada nii,
et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt peab hankemenetluses

osaleva ettevotjate ithenduse peatoovotja vastama hanketeates ette nihtud tingimustele ja
osutama selle hanke teenuseid suuremas osas.

Allkirjad
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