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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

29. september 2022 *

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Mairus (EU) nr 261/2004 — Artikkel 16 — Hiivitis ja abi
reisijatele — Nimetatud maédruse kohaldamise eest vastutava riigiasutuse {ilesanne — Liikmesriigi
digusnorm, mis annab sellele asutusele diguse kohustada lennuettevotjat maksma reisijale
hiivitist — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 — Kohtusse po6rdumise digus

Kohtuasjas C-597/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Torvényszéki (Pealinna kohus, Ungari) 27. oktoobri
2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. novembril 2020,
menetluses

Polskie Linie Lotnicze ,,LOT“ S.A.

versus

Budapest Fovaros Kormanyhivatala,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimée (ettekandja), kohtunikud N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
ja M. Gavalec,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikku menetlust ja 2. veebruari 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ S.A., esindajad: iigyvéd S. Berecz ja A. Cseho,

Budapest Févaros Kormdnyhivatala, esindajad: digusnoustaja G. Czirdky ja G. Téth,

Ungari valitsus, esindajad: Zs. Biré-Té6th ja M. Z. Fehér,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja ]. Hoogveld,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja J. Lachowicz,
— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka, L. Havas ja K. Simonsson,
olles 28. aprilli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT erivéljaanne 07/08, 1k 10; parandus ELT 2018, L 155, 1k 35), artikli 16
16ikeid 1 ja 2.

Taotlus on esitatud lennuettevotja Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ S.A. (edaspidi ,LOT*) ja
Budapest Févaros Kormdanyhivatala (Budapesti pealinnavalitsus, Ungari) (edaspidi ,tarbijakaitse
osakond”) vahelises kohtuvaidluses otsuse iile, millega viimati nimetatu noéudis LOTilt
madruse nr 261/2004 artiklis 7 ette ndahtud hivitise maksmist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Maaruse nr 261/2004 pohjendustes 1, 2, 4, 21 ja 22 on margitud jargmist:
,(1) Ohutranspordi valdkonnas iihenduse voetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada

reisijate kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks téielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse
tldisi noudeid.

(2) Lennureisist mahajidtmine ning lendude tiihistamine voi pikaajaline hilinemine pohjustab
reisijatele tosiseid raskusi ja ebamugavust.

(4) Seetottu peaks tihendus konealuses méadruses sitestatud kaitstuse standardeid karmistama,
suurendama reisijate oigusi ning tagama lennuettevotjate tegutsemise ihtlustatud
tingimustel liberaliseeritud turul.

(21) Liikmesriigid peaksid kehtestama eeskirjad karistuste kohta kéesoleva méiruse sitete
rikkumiste eest ja tagama nende karistuste rakendamise. Need karistused peaksid olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.
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(22) Liikmesriigid peaksid tagama oma lennuettevotjate tildise vastavuse kdesolevale maérusele,
kontrollima selle rakendamist ning médrama asjakohase asutuse seda kontrolli tegema.
Kontroll ei tohiks mojutada reisijate digusi ega lennuettevotjate voimalust kohtu kaudu
siseriikliku seaduse alusel diguskaitset taotleda.”

Maaruse artikli 5 , Ttihistamine® 1digetes 1 ja 3 on ette ndhtud jargmist:

»,1. Lennu tithistamise korral:

[...]

c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7,
vilja arvatud juhul, kui

[...]

iii) neid on teavitatud tithistamisest viahem kui seitse pdeva enne kavandatud véljumisaega ning
neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis voimaldab neil vdlja lennata mitte rohkem
kui iiks tund enne kavandatud valjumisaega ja jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks tundi
parast kavandatud saabumisaega.

[...]

3. Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui ta suudab
toestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi
siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed.”

Miiruse artikli 7 ,,Oigus hiivitisele” 16ikes 1 on sitestatud jargmist:

»,Kui osutatakse kiesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste {ihendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

c) 600 euro ulatuses koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul.

Vahemaa méadramisel voetakse aluseks 16ppsihtkoht, kuhu reisija jouab lennureisist mahajatmise
voi lennu tithistamise tdttu péarast kavandatud aega.”

Sama maéruse artikli 12 ,Lisahiivitis“ 16ikes 1 on mérgitud jargmist:

»Kédesoleva médruse kohaldamine ei piira reisijate digusi lisahiivitisele. Kdesoleva maaruse alusel antud
hiivitis voidakse sellisest lisahiivitisest maha arvata.”

Maaruse nr 261/2004 artikkel 16 ,Rikkumised” on sdnastatud jargmiselt:
»1. Iga liikmesriik mddrab asutuse, kes vastutab kéesoleva mddruse joustamise eest oma

territooriumil asuvatest lennujaamadest véljuvate lendude ja kolmandast riigist sellistesse
lennujaamadesse saabuvate lendude puhul. Vajadusel votab see asutus vajalikud meetmed
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reisijate diguste kaitsmise tagamiseks. Liikmesriigid teavitavad komisjoni kéesoleva loike kohaselt
madratud asutusest.

2. Ilma et see piiraks artikli 12 kohaldamist, voib iga reisija esitada loike 1 alusel kaebuse
madratud asutusele voi muule liikmesriigi méédratud padevale asutusele kdesoleva médruse
vdidetava rikkumise kohta liikmesriigi territooriumil asuvas mis tahes lennujaamas voi kdnealusel
territooriumil asuvasse lennujaama kolmandast riigist saabuva mis tahes lennuga seotud
rikkumise kohta.

3. Liikmesriikide poolt kidesoleva maaruse rikkumise puhul kohaldatavad karistused on tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Ungari digus

15. detsembri 1997. aasta CLV seaduse tarbijakaitse kohta (a fogyasztévédelemrél sz6l6 1997. évi
CLV. torvény, Magyar Kézlony, 1997/119., 1k 9558; edaspidi ,tarbijakaitseseadus) § 43/A 16ike 2
kohaselt:

»Larbijakaitseameti iilesanne on kohaldada — vajaduse korral péarast konsulteerimist tsiviillennunduse
ametiga — [Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2017. aasta madrust (EL) 2017/2394
tarbijakaitsealaste digusaktide tditmise tagamise eest vastutavate riiklike asutuste koost6o kohta ning
millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 2006/2004 (ELT 2017, L 345, 1k 1)], kui Euroopa
Liidus on toime pandud maaruse nr 261/2004 rikkumisi®.

Vastavalt tarbijakaitseseaduse § 47 16ike 1 punktidele c ja i on tarbijakaitseametil 6igus kohustada
asjaomast ettevotjat kindla tdhtaja jooksul lopetama tuvastatud rikkumised voi puudused ning
maddrata trahv, mida nimetatakse tarbijakaitse trahviks.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Osa reisijaid, kelle lend New Yorgist (Ameerika Uhendriigid) Budapesti (Ungari) hilines iile kolme
tunni, poordus tarbijakaitseosakonna poole, et see kohustaks LOTi maksma maéaruse nr 261/2004
artikli 5 16ike 1 punkti ¢ rikkumise eest selle méaéruse artiklis 7 ette ndhtud hivitist.

See osakond tuvastas 20. aprilli 2020. aasta otsusega eelkoige méédruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1
punkti c rikkumise ja kohustas LOTi maksma igale asjaomasele reisijale hiivitist 600 eurot.

Leides, et tarbijakaitse osakond ei ole padev kohustama teda sellist hiivitist maksma, vaidlustas
LOT selle otsuse kiesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtus Févarosi Torvényszékis
(Pealinna kohus, Ungari).

Tuginedes kohtujuristi ettepanekule liidetud kohtuasjades Ruijssenaars jt (C-145/15 ja C-146/15,
EU:C:2016:12), vaidab LOT, et lennuettevotja ja reisija vaheline suhe on tsiviildiguslik. Neil
asjaoludel votab Ungari praktika, mis voimaldab tarbijakaitse osakonnal kohustada
lennuettevotjaid maksma maéadruse nr 261/2004 alusel hiivitist, Ungari tsiviilkohtutelt nende
padevuse.
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Tarbijakaitse osakond leiab seevastu, et tal on selle médruse artikli 16 1oigete 1 ja 2 alusel padevus.
Selle osakonna viitel on tarbijakaitseseaduses ette nidhtud, et méidruse nr 261/2004 sitete
rikkumise korral on tema iilesanne kohaldada maarust 2017/2394. Sellega seoses on tal aga digus
madrata trahv, mida nimetatakse tarbijakaitse trahviks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses kiisimusega, kas tarbijakaitse osakond voib
kohustada lennuettevotjat maksma maéadruse nr 261/2004 sitete rikkumise eest hiivitist selle
madruse artikli 7 tdhenduses.

Selle kohtu arvates ei voimalda 17. mértsi 2016. aasta kohtuotsuse Ruijssenaars jt (C-145/15
ja C-146/15, EU:C:2016:187) resolutsioon kindlaks teha, kas Euroopa Kohus kaldus korvale
madruse nr 261/2004 artikli 16 tolgendusest, mille pakkus vélja kohtujurist oma ettepanekus
kohtuasjades, milles see kohtuotsus tehti. Selle tolgenduse kohaselt ei saa lennureisija
individuaalset kaebust lahendav liikmesriigi asutus votta asjaomase lennuettevotja suhtes
sunnimeetmeid, et sundida teda maksma selle mééruse kohaselt sellele reisijale makstavat hiivitist.

Lisaks leiab ta, et see kohtuotsus ei ole pohikohtuasjas otseselt iile voetav. Nimelt kohustab
tarbijakaitse osakond Ungaris siistemaatiliselt lennuettevotjaid maksma mééruses nr 261/2004
ette ndhtud hiivitist, isegi kui on voimalik poorduda ka tsiviilkohtutesse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab siiski, et kuigi tarbijakaitse osakonnal on iildine
padevus lahendada médruse nr 261/2004 sitete rikkumisi, puuduvad Ungari digusnormides
erisatted, mis voimaldaksid sellel osakonnal votta sunnimeetmeid reisijatele hiivitise maksmiseks
selle maaruse rikkumise eest.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Torvényszék (Pealinna kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas mddruse [nr 261/2004] artikli 16 loikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et [selle] maaruse
kohaldamise eest vastutav liikmesriigi asutus, kellele reisija on esitanud individuaalse kaebuse, ei
saa kohustada asjaomast lennuettevotjat maksma reisijale [nimetatud] mééaruse alusel makstavat
hiivitist?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 261/2004 artiklit 16 tuleb tdlgendada nii, et selle madruse kohaldamise eest vastutav
liilkmesriigi asutus voib kohustada lennuettevotjat maksma hiivitist nimetatud méaaruse artikli 7
tdhenduses, mida tuleb reisijatele maksta sama maéruse alusel, kui reisija on esitanud sellele
asutusele kaebuse.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel

arvestada mitte liksnes selle sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmairke, mille osa see site on.
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Mis puudutab esiteks madruse nr 261/2004 artikli 16 sonastust, siis tuleneb selle artikli 16ikest 1, et
igal liikmesriigil tuleb madrata asutus, kes vastutab nimetatud méairuse kohaldamise eest oma
territooriumil asuvatest lennujaamadest véljuvate lendude ja kolmandast riigist samadesse
lennujaamadesse saabuvate lendude puhul ning vajaduse korral votab see asutus vajalikud
meetmed reisijate diguste kaitsmise tagamiseks.

Maaruse nr 261/2004 artikli 16 1dikes 2 on omakorda tdpsustatud, et iga reisija voib esitada selle
artikli 16ike 1 alusel kaebuse maéiratud asutusele v6i muule liikmesriigi méédratud padevale
asutusele selle maaruse rikkumise kohta liikmesriigi territooriumil asuvas mis tahes lennujaamas
voi konealusel territooriumil asuvasse lennujaama kolmandast riigist saabuva mis tahes lennuga
seotud rikkumise kohta.

Nende sitete sonastust silmas pidades on Euroopa Kohus otsustanud, et madruse nr 261/2004
artikli 16 1oikes 2 nimetatud kaebusi tuleb pidada pigem markideks iildiselt selle méaaruse
nouetekohasele kohaldamisele kaasaaitamise kohta, ilma et sellele asutusele pandaks kohustust
niisuguste kaebuste tagajdrjel tegutseda, tagamaks iga iiksiku reisija 6igus hiivitist saada
(17. mairtsi 2016. aasta kohtuotsus Ruijssenaars jt, C-145/15 ja C-146/15, EU:C:2016:187,
punkt 31).

Samuti leidis Euroopa Kohus nimetatud maaruse artikli 16 16ikes 3 toodud méiste ,sanktsioonid”
kohta sama maéiruse pohjendust 21 silmas pidades, et selles on méadratletud vastavalt médruse
nr 261/2004 artikli 16 16ikes 1 viidatud asutuste ja liikmesriigi kohtute rollide omavaheline seos,
mitte haldussunnimeetmed, mida tuleb igal tiksikjuhtumil votta (17. mértsi 2016. aasta kohtuotsus
Ruijssenaars jt, C-145/15 ja C-146/15, EU:C:2016:187, punkt 32).

Tuleb siiski todeda, et miski madruse nr 261/2004 artikli 16 sonastuses ei keela liikmesriigil anda
sunnipddevust asutusele, kelle iilesanne on selle médruse joustamine. Seevastu, nagu margib
kohtujurist oma ettepaneku punktis 36, tuleneb selle artikli sonastusest, et liikmesriikidel on
tegutsemisruum péadevuse osas, mida nad soovivad oma riigiasutustele reisijate diguste kaitseks
anda.

Lisaks maérkis Euroopa Kohus, et vottes arvesse eelkoige tegutsemisruumi, mis liikkmesriikidel on
nende poolt soovitud padevuse andmisel méadruse nr 261/2004 artikli 16 loikes 1 nimetatud
asutustele, voivad liikmesriigid lennureisijate diguste kaitse ebapiisavuse korvamiseks volitada
selliseid asutusi votma meetmeid individuaalsete kaebuste alusel (vt selle kohta 17. martsi
2016. aasta kohtuotsus Ruijssenaars jt, C-145/15 ja C-146/15, EU:C:2016:187, punkt 36).

Teiseks radagib ka médruse nr 261/2004 artikli 16 kontekst sellise tdlgenduse kasuks.

Sellega seoses tuleneb médruse artiklist 12 ja artikli 16 16ikest 2 koostoimes nimetatud maéruse
pohjendusega 22, et ainus piirang médruse kohaldamise tagamiseks madadratud asutuste
padevusele on lennureisijate digus nouda kohtus maaruse nr 261/2004 artiklis 7 ette nahtud
kindlasummalise hiivitise suhtes tdiendavat hiivitist.

Kui médruse nr 261/2004 artikli 7 16ikes 1 kindlaks méédratud summade eesmirk on hiivitada
tthetaoliselt ja viivitamata kahju, hoides dra ebamugavusi, mis paratamatult kaasnevad kahju
hiivitamise hagide esitamisega péddevates kohtutes, siis selle méadruse artiklis 12 ette ndhtud
lisahtivitis puudutab asjaomasele lennureisijale endale tekitatud kahju, mida hinnatakse
individuaalselt ja tagantjirele (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Rusu, C-354/18,
EU:C:2019:637, punktid 28 ja 36).
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Maidruse nr 261/2004 artikli 7 loikes 1 sdtestatud kindlaksméddratud summade eesmirk on
hiivitada tiksnes kahju, mis on koigi asjaomaste reisijate jaoks peaaegu ithesugune (vt selle kohta
29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nende summade kindlaksméadramiseks ei ole vaja tekitatud kahju ulatuse iiksikjuhul hindamist,
kuivord esiteks arvutatakse madruse nr 261/2004 artikli 7 loikes 1 ette ndhtud kindlasummalise
hiivitise summa olenevalt asjaomase lennu ldbitud vahemaast, vottes aluseks asjaomase reisija
1oppsihtkoha (vt selle kohta 7. septembri 2017. aasta kohtuotsus Bossen jt, C-559/16,
EU:C:2017:644, punkt 17), ja kuivord teiseks ei voeta selle summa arvutamisel arvesse kolme
tundi iiletavat tegelikku hilinemist saabumisel (vt selle kohta 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus
Nelson jt, C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 54).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 rohutas, saavad nii reisijad kui ka vedajad kergesti
kindlaks mé&drata maksmisele kuuluva hiivitise summa. Sama kehtib a fortiori ka méaéruse
nr 261/2004 artikli 16 loike 1 alusel méératud asutuste kohta.

Lisaks, kuigi mééruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 alusel hiivitise maksmisega seotud vaidluste
lahendamise jatmine {iksnes kohtutele vdimaldab viltida sama {iksikjuhtumi hindamise osas
igasuguseid lennureisijate 6igusi kahjustada voéivaid hindamiserinevusi iihelt poolt maédruse
nr 261/2004 artikli 16 16ikes 1 viidatud asutuste ja teiselt poolt liikmesriigi kohtute vahel, kes
lahendavad individuaalseid hagisid (vt selle kohta 17. mairtsi 2016. aasta kohtuotsus
Ruijssenaars jt, C-145/15 ja C-146/15, EU:C:2016:187, punkt 34), voib sellist ohtu korvata ka tinu
haldus- ja kohtumenetluste noutavale eristamisele.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 51 rohutas, tuleb vastavasisuliste liidu 6igusnormide
puudumisel kehtestada selleks vajalikud menetlusnormid iga liikmesriigi enda diguskorras.

Samas ei saa miadruse nr 261/2004 artikli 16 1oikes 1 liikmesriigi organi jaoks ette ndhtud
sunnipddevuse tunnustamine mingil juhul jéitta reisijaid ega lennuettevotjaid ilma voimalusest
esitada hagi pddevale liikmesriigi kohtule (vt selle kohta reisijate osas 22. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Cuadrench Moré, C-139/11, EU:C:2012:741, punkt 23).

Kuna lennureisija hiivitise ndue madruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 alusel on liidu digusega
tagatud oiguse joustamine, on Euroopa Liidu pohiodiguste hartas artiklis 47 tunnustatud sellise
reisija oigust tohusale odiguskaitsevahendile ja poorduda kohtusse, kellel on vajaduse korral
voimalus esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsuse kiisimus. Lennuettevotjal
peab samuti olema voimalik esitada kohtusse hagi otsuse peale, millega méédruse nr 261/2004
artikli 16 16ikes 1 nimetatud liikmesriigi asutus, kellele reisija on esitanud kaebuse, kohustades
teda maksma nimetatud reisijale selle maaruse alusel maksmisele kuuluvat hivitist.

Kolmandaks toetavad eelnevates punktides esitatud médruse nr 261/2004 artikli 16 tolgendust
selle madrusega taotletavad eesmirgid, nagu need on esitatud selle pohjendustes 1, 2 ja 4.
Esimesena on tegemist eesmirgiga tagada reisijate kaitstuse korge tase, vottes tdielikult arvesse
tarbijakaitse iildisi noudeid, ning teisena eesmirgiga tugevdada reisijate 6igusi, leevendades
suurtest hilinemistest voi lendude tithistamistest tulenevaid raskusi ja ebamugavust.

Madruse nr 261/2004 alusel makstava kindlasummalise hiivitise konkreetne eesmark on aga just

nimelt heastada viivitamata ja kindlaksmédratud vormis kahju, mis seisneb sellise hilinemise
aluseks olevas kolmetunnises voi pikemas ajakaotuses, mis kujutab endast ,,ebamugavust” selle
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madruse tdhenduses, ilma et asjaomased reisijad peaksid kandma kahju hiivitamise hagide
esitamisega kaasnevaid ebamugavusi (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Rusu,
C-354/18, EU:C:2019:637, punkt 28).

Nimetatud maédruse artikli 16 16ike 1 alusel médratud liikmesriigi asutusele sunnipddevuse
andmine aitab kindlasti kaasa sellele, et reisijad ei peaks taluma kohtumenetlusega kaasnevaid
ebamugavusi. Selline padevus voimaldab lihtsuse, kiiruse ja tohususe huvides, mida kohtujurist
nimetas oma ettepaneku punktis 48, tagada lennureisijate kaitstuse korge taseme, valtides samas
kohtute iile koormamist voimaliku suure arvu kahju hiivitamise nduetega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et madruse nr 261/2004
artiklit 16 tuleb tolgendada nii, et liikmesriikidel on 6igus anda selle maaruse kohaldamise eest
vastutavale liikmesriigi asutusele 6igus kohustada lennuettevotjat maksma hiivitist nimetatud
madruse artikli 7 tdhenduses, mida tuleb reisijatele maksta sama méaaruse alusel, kui reisija on
esitanud sellele asutusele kaebuse, tingimusel et sellel reisijal ja nimetatud lennuettevotjal on
voimalus esitada kaebus kohtusse.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004
artiklit 16, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajiatmise korral
ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks méirus (EMU) nr 295/91,

tuleb tolgendada nii, et

liikmesriikidel on digus anda selle miiruse kohaldamise eest vastutavale liikmesriigi
asutusele 6igus kohustada lennuettevotjat maksma hiivitist nimetatud mééaruse artikli 7
tahenduses, mida tuleb reisijatele maksta sama maéaidruse alusel, kui reisija on esitanud

sellele asutusele kaebuse, tingimusel et sellel reisijal ja nimetatud lennuettevotjal on
voimalus esitada kaebus kohtusse.

Allkirjad
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