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W Kohtulahendite kogumik

Liidetud kohtuasjad C-584/20 P ja C-621/20 P

Euroopa Komisjon
versus
Landesbank Baden-Wiirttemberg
) ja
Uhtne Kriisilahendusnoukogu

Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. juuli 2021. aasta otsus

Apellatsioonkaebus — Pangandusliit — Uhtne kriisilahenduskord — Uhtne kriisilahendusfond -

1

ET

2017. aasta ex ante osamaksete arvutamine — Uhtse Kriisilahendusnéukogu (SRB) otsuse
kinnitamine — Podhjendamiskohustus — Konfidentsiaalsed andmed — Delegeeritud médruse

(EL) 2015/63 odiguspérasus

Euroopa Liidu oigus — Pohimétted - Kaitsedigused — Voistlevuse pohimote —
Jargimine kohtumenetluses — Ulatus — Kohtuniku omal algatusel esitatud oigusvdide —
Uhtse Kriisilahendusnéukogu (SRB) sellise otsuse kinnitamata jitmine, millega mddratakse
kindlaks tihtsesse kriisilahendusfondi tehtavad ex ante osamaksed — Pooltelt selle viiite kohta
seisukohtade esitamise noudmata jatmine — Nimetatud pohimatte rikkumine

(Euroopa Liidu pohiodiguste harta, artikkel 47)

(vt punktid 56-60, 62, 6671 ja 77)

Institutsioonide aktid - Péohjendamine - Kohustus - Ulatus -
Uhtse Kriisilahendusnéukogu (SRB) otsus, millega wmddratakse kindlaks iihtsesse
kriisilahendusfondi tehtavad ex ante osamaksed —Osamaksete arvutamise odigsuse
kontrollimist véimaldavate kéigi andmete esitamise vajaduse puudumine selles otsuses —
Péohjendamiskohustuse kaalumine asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide drisaladuse
kaitse iildpohimottega — Mddruse 2015/63 nende sdtete digusvastasus, mis kdsitlevad
kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete arvutamise meetodit

(ELTL artikli 296 teine loik; Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2014/59; Euroopa
Parlamendi ja néukogu mddrus nr 806/2014; komisjoni mddrus 2015/63, artiklid 4-7 ja 9
ning I lisa)

(vt punktid 102-105, 109, 120-122, 124, 128, 130, 137-140 ja 142)

Tiihistamishagi - Viited - Oluliste menetlusnormide rikkumine -
Uhtse Kriisilahendusnéukogu (SRB) sellise otsuse kinnitamata jitmine, millega mddratakse
kindlaks iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavad ex ante osamaksed - Uurimine kohtu
algatusel
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4.

(ELTL artikkel 263)
(vt punkt 152)

Institutsioonide aktid - Pohjendamine - Kohustus - Ulatus -
Uhtse Kriisilahendusnoukogu (SRB) otsus, millega wmiddratakse kindlaks iihtsesse
kriisilahendusfondi tehtavad ex ante osamaksed - SRB poolt vaid iihe osa edastamine
nendest asjakohastest andmetest, mille SRB oleks véinud edastada asjasse puutuvate
finantsinstitutsioonide drisaladust kahjustamata  —  Ebapiisav péhjendamine — —
Otsuse tiihistamine

(ELTL artikli 296 teine loik; Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2014/59; Euroopa
Parlamendi ja noukogu mddrus nr 806/2014; komisjoni mddrus 2015/63)

(vt punktid 168—172 ja resolutsiooni punkt 2)

Tiihistamishagi — Tiihistav kohtuotsus — Moju — Euroopa Kohtu kehtestatav piirang —
Uhtse Kriisilahendusnoukogu (SRB) otsus, millega wmiddratakse kindlaks iihtsesse
kriisilahendusfondi tehtavad ex ante osamaksed — Selle otsuse tagajirgede kehtima jétmine
kuni otsuse asendamiseni moistliku tihtaja jooksul — Péhjendatus oiguskindluse kaalutlustel
(ELTL artikli 264 teine loik; Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2014/59; Euroopa
Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 806/2014; komisjoni mddrus 2015/63)

(vt punktid 175-178 ja resolutsiooni punkt 3)

Kokkuvote

Uhtse Kriisilahendusnoukogu otsus ithtsesse kriisilahendusfondi tehtavate 2017. aasta ex

ante osamaksete arvutamise kohta tiihistati ebapiisava pohjenduse tottu Landesbank
Baden-Wiirttembergi puudutavas osas

Kuigi Euroopa Kohus joudis Uldkohtuga samale jireldusele, tiihistas ta Uldkohtu otsuse, sest

Uldkohus rikkus voistlevuse pohimétet ega hinnanud nouetekohaselt pohjendamiskohustuse
ulatust

Uhtne Kriisilahendusnéukogu (SRB) véttis 11. aprillil 2017 iihtse kriisilahendusfondi (edaspidi
skriisilahendusfond®) rahastamise raames vastu otsuse, millega maérati kindlaks nende ex ante
osamaksete suurus, mida iga krediidiasutus pidi 2017. aasta eest kriisilahendusfondi tegema.
Nende finantsinstitutsioonide seas oli Saksamaal asutatud krediidiasutus Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

! SRB 11. aprilli 2017. aasta tditevistungil tehtud otsus ithtsesse kriisilahendusfondi tehtavate 2017. aasta ex ante osamaksete arvutamise

kohta (SRB/ES/SRF/2017/05) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).
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Uldkohus, kellele Landesbank Baden-Wiirttemberg esitas tiithistamishagi, tiihistas vaidlusaluse
otsuse seda finantsinstitutsiooni puudutavas osas® Ta leidis, et see otsus ei vasta kinnitamise
noudele ning tuvastas hea digusemoistmise huvides ka, et selle otsuse vastuvotmisega rikkus SRB
pohjendamiskohustust. Sellega seoses otsustas ta, et vaidlusalune otsus ei sisalda peaaegu iihtegi
elementi kriisilahendusfondi tehtava ex ante osamakse arvutamise kohta ja et selle otsuse lisa ei
sisalda piisavalt andmeid selle osamakse digsuse kontrollimiseks.

Euroopa Kohus, kellele komisjon (kohtuasi C-584/20 P) ja SRB (kohtuasi C-621/20 P) esitasid
apellatsioonkaebused ja kes lahendas asja suurkoja koosseisus, tithistas Uldkohtu otsuse. Ta tegi
kohtuasjas 1opliku otsuse, tithistades vaidlusaluse otsuse Landesbank Baden-Wiirttembergi
puudutavas osas ebapiisava péhjenduse tottu, jiides seejuures aga Uldkohtust erinevale
seisukohale vaidlusaluse otsuse pohjendamise ndude ulatuse osas.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena leidis Euroopa Kohus, et Uldkohus on rikkunudﬂv()istlevuse pohimotet, kuna ta ei
andnud SRB-le voimalust esitada tohusalt oma seisukohta Uldkohtu omal algatusel tostatatud
viite suhtes, et vaidlusaluse otsuse kinnitamise kohta ei ole piisavalt tdendeid.

Sellega seoses meenutas ta, et voistlevuse pohimotte tegeliku jargimise tagamiseks tuleb pooltel
paluda esitada selle viite kohta, mille liidu kohus kavatseb tostatada omal algatusel, varem oma
seisukohad niisugustel tingimustel, mis voimaldavad pooltel esitada selle viite kohta asjakohaselt
ja tohusalt oma seisukoha, esitades muu hulgas vajaduse korral kohtule téendid, mis on vajalikud
selle viite kohta tiielikult informeerituna otsuse tegemiseks. Jarelikult pidi Uldkohus pooli
teavitama sellest, et ta kavatseb oma otsuses tugineda viitele, et vaidlusalune otsus ei ole
kinnitatud, ning paluma neil seetdttu esitada talle argumendid, mida nad peavad vajalikuks, et ta
saaks selle viite kohta otsuse teha. Kuid kiesoleval juhul ei andnud Uldkohus SRB-le tegelikult ei
enne kohtuistungit ega selle ajal voimalust votta selle viite kohta asjakohaselt ja tdhusalt oma
seisukoht, esitades eelkoige vaidlusaluse otsuse kinnitamisega seotud téendeid.

Olles seega jireldanud, et Uldkohus on rikkunud véistlevuse pohimétet, otsustas Euroopa Kohus,
et SRB on piisavalt taganud kogu vaidlusaluse otsuse, st nii selle pohiteksti kui ka selle lisa
kinnitamise eelkoige IT-siisteemi ARES kasutades.

Teisena vottis Euroopa Kohus seisukoha pohjendamiskohustuse kohta, mis SRB-1 on sellise otsuse
nagu vaidlusalune otsus vastuvotmisel.

Koigepealt mirkis ta, et Uldkohus ei hinnanud néuetekohaselt selle kohustuse ulatust, kuna ta
otsustas, et SRB oli kohustatud esitama vaidlusaluse otsuse pohjenduses andmed, mis
voimaldavad Landesbank Baden-Wiirttembergil kontrollida oma 2017. aasta eest
kriisilahendusfondi tehtud ex ante osamakse arvutuse oOigsust, ilma et seda kohustust oleks
saanud takistada neist andmetest teatavate andmete konfidentsiaalsus.

2 23. septembri 2020. aasta kohtuotsus Landesbank Baden-Wiirttemberg vs. SRB (T-411/17, EU:T:2020:435).
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Esiteks ei pea liidu institutsiooni, organi voi asutuse iga sellise otsuse pohjendus, millega pannakse
eradiguslikule ettevotjale rahasumma maksmise kohustus, tingimata sisaldama koiki andmeid, mis
voimaldavad otsuse adressaadil kontrollida selle rahasumma suuruse arvutamise digsust. Teiseks
on liidu institutsioonid, organid ja asutused vastavalt drisaladuse kaitse pohimottele, mis on iiks
liidu Giguse iildpohimotteid, pohimotteliselt kohustatud jaitma avaldamata eradigusliku ettevotja
konkurentidele ettevotja esitatud konfidentsiaalse teabe.

Arvestades kriisilahendusfondi rahastamise siisteemi loogika ja kriisilahendusfondi tehtavate ex
ante osamaksete arvutamise meetodit, mis pohineb eelkbdige asjasse puutuvate
finantsinstitutsioonide finantsseisundit puudutavate konfidentsiaalsete andmete kasutamisel,
tuleb vaidlusaluse otsuse pohjendamise kohustust kaaluda SRB kohustusega hoida nende
finantsinstitutsioonide drisaladust. Kuid viimati nimetatud kohustust ei tohi tdlgendada nii laialt,
et see muudaks pohjendamiskohustuse sisutiihjaks. Eradiguslikule ettevotjale rahasumma
maksmise kohustust ette ndgeva otsuse pohjendamine nii, et talle ei esitata koiki andmeid, mis
voimaldaks tal tapselt kontrollida selle rahasumma suuruse arvutamist, ei kahjusta tingimata alati
pohjendamiskohustuse sisu.

Seega otsustas Euroopa Kohus, et kdesoleval juhul on poéhjendamiskohustus tdidetud, kui
kriisilahendusfondi tehtavaid ex ante osamakseid kindlaks méadrava otsuse adressaatidel, kellele
kiill ei edastatud é&risaladusega kaitstud andmeid, on SRB kasutatud arvutusmeetod ja piisav
teave, et pohijoontes moista, kuidas nende individuaalset olukorda vbeti nende
kriisilahendusfondi tehtava ex ante osamakse arvutamisel arvesse, arvestades seejuures koigi
teiste asjaomaste finantsinstitutsioonide olukorda.

Seejdrel ei noustunud Euroopa Kohus Uldkohtu jireldusega, et SRB péhjendamiskohustuse
rikkumine tuleneb seoses kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete arvutamisega osas,
mis puudutab asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide riskiprofiiliga korrigeerimist, delegeeritud
madruse 2015/63° konkreetsete sitete digusvastasusest.

Parast seda, kui Euroopa Kohus oli iiksikasjalikult selgitanud kriisilahendusfondi tehtavate ex ante
osamaksete riskiprofiiliga korrigeerimise mehhanismi, mis on peamiselt tagatud asjasse puutuvate
finantsinstitutsioonide médramisega teatud véartuste alusel ,klassidesse”, mis voimaldavad 16puks
kindlaks médarata riskiga korrigeerimise kordaja, tdpsustas ta, et SRB voib — ilma et ta rikuks oma
kohustust hoida drisaladust — avalikustada iga ,klassi piirvaartused ja sellega seotud niitajad. See
avalikustamine vdimaldab asjasse puutuval finantsinstitutsioonil veenduda muu hulgas selles, et
klass, mis talle madrati niitajate diskretiseerimisel, vastab tegelikult tema majanduslikule
olukorrale, et see diskretiseerimine toimus usutavate andmete pohjal ja kooskolas delegeeritud
madruses 2015/63 méadratletud meetodiga ning et arvesse voeti koiki riskitegureid.

Peale selle pohinevad kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete arvutamise meetodi muud
sammud asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide koondandmetel, mille voib avalikustada kokku
koondatult, ilma et see rikuks SRB arisaladuse hoidmise kohustust.

*  Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud méarus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, lk 44; parandus ELT 2017, L 156, 1k 38).
Vaidlustatud kohtuotsuses tuvastas Uldkohus selle méiruse, mis nieb ette kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete arvutamise
meetodi, artiklite 4-7 ja 9 ning I lisa digusvastasuse.
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Seega jareldas Euroopa Kohus, et delegeeritud maarus 2015/63 ei keela SRB-1 avalikustada kokku
koondatult ja anoniitimistatult piisavalt teavet, et voimaldada finantsinstitutsioonil moista, kuidas
voeti tema individuaalset olukorda arvesse tema kriisilahendusfondi tehtava ex ante osamakse
arvutamisel, arvestades seejuures koigi teiste asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide
olukorraga. Pohjendus, mis pohineb asjakohase teabe kokku koondatud ja anoniiiimistatud
avalikustamisel, ei vdimalda tdepoolest igal finantsinstitutsioonil siistemaatiliselt avastada
voimalikku viga, mille SRB on asjaomaste andmete kogumisel ja kokku koondamisel teinud. See
on siiski piisav selleks, et konealune finantsinstitutsioon saaks veenduda, et teabega, mille ta on
padevatele asutustele esitanud, on tema kriisilahendusfondi tehtava ex ante osamakse
arvutamisel vastavalt asjakohastele liidu oiguse normidele nouetekohaselt arvestatud, samuti
selleks, et teha tema finantssektorit puudutavate iildiste teadmiste pohjal kindlaks voimalik
mitteusutava voi ilmselgelt ebadige teabe kasutamine, ning iihtlasi otsustada, kas esitada
tiihistamishagi SRB selle otsuse peale, millega mairatakse kindlaks tema ex ante osamakse
kriisilahendusfondi. Euroopa Kohus tépsustas aga, et niisuguse otsuse nagu vaidlusaluse otsuse
pohjendamist puudutav selline lahenemine ei méjuta liidu kohtute voimalust, selleks et teha harta
artikli 47 nouetega kooskolas olevat tohusat kohtulikku kontrolli, néuda SRB-It selliste andmete
esitamist, mis pohjendaksid arvutusi, mille 6igsus on kohtus vaidlustatud, tagades vajaduse korral
nende andmete konfidentsiaalsuse.

Lopuks otsustas Euroopa Kohus, et vaidlusalune otsus ei ole piisavalt pohjendatud, sest selles
esitatud andmed ning need andmed, mis olid kittesaadavad SRB veebisaidil selle otsuse tegemise
kuupéeval, holmasid vaid ithte osa asjakohastest andmetest, mille SRB oleks vdinud edastada
drisaladust kahjustamata. Eelkoige ei sisaldanud selle otsuse lisa ega SRB veebisait andmeid iga
»klassi“ piirvddrtuste ja sellega seotud nditajate vdartuste kohta. Seetottu tithistati vaidlusalune
otsus Landesbank Baden-Wiirttembergi puudutavas osas.
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